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Christliche Perspektiven fiir eine Kultur
der Nachhaltigkeit. Eine Einfithrung

Brigitte Bertelmann, Klaus Heidel

Kirche und Theologie konnten beitragen zu einem kulturellen Wandel hin zu einer nachhal-
tigen Gesellschaft und Wirtschaft. Das hatte Uwe Schneidewind dem Okumenischen Pro-
zess Umkehr zum Leben - den Wandel gestalten! bei dessen erstem offentlichen Symposium
im September 2013 in Berlin ins Stammbuch geschrieben. Doch was auf den ersten Blick
so einleuchtend erschien, erwies sich beim zweiten und dritten Blick als Ansammlung von
Fragezeichen: Was konkret konnte ein kultureller Wandel sein? Wer konnte ihn antreiben?
Kann er tiberhaupt gemacht werden? Und welche Rolle kdnnten dabei Theologie und Kirche
spielen, wo doch ihr gesellschaftlicher Einfluss seit Langem schwindet?

Solchen Fragen widmeten sich die Treffen im Okumenischen Prozess seit dem Berliner
Symposium. Sie gaben Anlass zu der Veranstaltungsreihe Kultureller Wandel als zentrale Di-
mension der grofien Transformation zur Nachhaltigkeit. Theologische und kirchliche Perspek-
tiven in den Jahren 2016 und 2017. In Kooperation mit dem Wissenschaftlichen Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen und unter der Schirmherrschaft von Pro-
fessor Dr. Klaus Topfer ging es bei dieser interdisziplinér besetzten Reihe um die Suche nach
Moglichkeiten fiir Theologie und Kirche, wirksamer als bisher zu einer Kultur der Nach-
haltigkeit beizutragen. Ergebnisse dieser Uberlegungen fassten Triger des Okumenischen
Prozesses in dem Impulspapier Auf dem Weg zu einer Kultur der Nachhaltigkeit. Plidoyer fiir
okumenische Such- und Konsultationsprozesse zusammen, das im Oktober 2017 in zweiter
und tiberarbeiteter Auflage vorgelegt worden war (www.umkehr-zum-leben.de).

Einige der im Verlauf der Veranstaltungsreihe des Okumenischen Prozesses gehaltenen
Vortrage dokumentiert dieser Sammelband. Sie werden durch zahlreiche Beitrage zu dem
thematischen Umfeld der Reihe ergdnzt. Dabei wurden mit Bedacht formal und inhaltlich
sehr unterschiedliche Texte ausgewihlt in der Uberzeugung, dass Diskurse iiber die Zukunft
der Menschheit moglichst unterschiedliche Sichtweisen ins Gesprach bringen miissen und
sich christliche Perspektiven nicht in Resonanzrdumen gewinnen lassen werden. Zu dem
notwendigen Gesprich iiber »Leben im Anthropozan« trigt der Band vier thematische Ein-
heiten bei:

Die erste Einheit Im Anthropozin. Zeitansagen beginnt mit dem Versuch von Klaus Heidel,
deutlich zu machen, weshalb der Begriff » Anthropozin« fiir die Suche nach Uberlebenspfa-

1 Der Okumenische Prozess Umkehr zum Leben — den Wandel gestalten ist ein 2013 gebildetes informelles Netzwerk
von 23 Kirchen und kirchlichen Organisationen (Stand Sommer 2018), das dem Austausch tiber die Frage dient, welche
neuen Méglichkeiten Kirche und Theologie haben, um noch wirksamer als bisher zu einer Kultur der Nachhaltigkeit an-
gesichts der Herausforderungen im Anthropozin beizutragen.
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den der Menschheit unentbehrlich ist, was er als geologischer Begriff bedeutet und weshalb
sich Gesellschaften auf das Neue des Anthropozins einlassen miissen. Der folgende Beitrag
von Wolfgang Lucht zeigt aus der Perspektive der Erdsystemforschung, dass die Menschheit
im Anthropozén vor der Wahl »Verwiistung oder Sicherheit« steht. Lucht fiihrt aus, »wie
tiefgreifend die Menschheit in das Erdsystem eingreift und welch grundsatzlicher Natur die
Folgen sind«. Dieser Spur folgt Oliver Putz, der unter anderem das Modell planetarischer
Grenzen vorstellt, danach fragt, welche Ursachen fiir die verhdngnisvollen Fehlentwicklun-
gen der Moderne im Christentum liegen konnten und welche Rolle der Kirche in aller Welt
fiir eine »okologische Umbkehr in der Gesellschaft« zukommen kénnte. Zum Abschluss der
ersten thematischen Einheit des vorliegenden Sammelbandes skizziert Eva Horn, was es
heif3t, in einer »beschéadigten Welt« zu leben. Sie vermutet, dass »das Konzept des Anthropo-
zdns« die »Grundlagen eines Denkens der Nachhaltigkeit eher radikalisiert als revidiert, aber
damit tiber den Diskurs der Nachhaltigkeit hinausfithrt«. Dass zum notwendigen »Denken
des Anthropozans« auch die Enzyklika Laudato si’ beitragt, unterstreicht die Autorin.

Was zu einem solchen Denken gehoren konnte, deuten die Beitrige des zweiten thema-
tischen Teiles Kultur der Nachhaltigkeit. Bausteine an. Zunachst pladiert Klaus Heidel fir
einen Paradigmenwechsel, indem er die mogliche Radikalitdt einer »Kultur der Nachhaltig-
keit« gegen die zunehmende Unschirfe eines Sdulenmodells von Nachhaltigkeit ins Feld
fihrt und die Notwendigkeit eines kulturellen Wandels betont. Doch wer sollte und konnte
das historische Subjekt eines solchen Wandels sein? Der kurz vor Fertigstellung dieses Ban-
des verstorbene Peter Heintel fithrt in seinem philosophischen Essay tiber den Menschen
und das historische Subjekt der Geschichte die oft beklagte Komplexititssteigerung der Ge-
genwart auf das menschliche Streben zuriick, die »Macht des Handelns« behalten zu wollen.
Doch gerade aufgrund dieses Strebens sei das Subjekt der Geschichte an die Systeme der
Technik und der Okonomie iibergegangen. Wiedergefunden werden konne es nur im »Ort
der eigenen Systemwiderspriiche«. Was die Suche nach einem historischen Subjekt aus der
Sicht der katholischen Weltkirche bedeuten kénnte, beleuchtet Ruth Aigner in einem Exkurs.
Die philosophische Frage nach dem historischen Subjekt legt die pragmatische Frage nahe,
ob und wenn ja, wie Menschen dafiir gewonnen werden koénnten, sich fiir eine Kultur der
Nachhaltigkeit einzusetzen. Aus neurobiologischer Sicht wird dies sicher nicht mit einer
bloflen Vermittlung von Wissen gelingen, so Gerald Hiither im Gespréch. Er hilt es fiir ent-
scheidend, dass Menschen ein Bewusstsein ihrer Wiirde entwickeln.

Wie dem auch sei, das Verhalten von Menschen wird nicht zuletzt entscheidend beein-
flusst durch ihre Erzéhlungen tiber sich, Gott und die Welt. Jedes Nachdenken iiber Wege zu
einer Kultur der Nachhaltigkeit wird rasch auf die Bedeutung von Narrativen stofien. Hierbei
kommt apokalyptischen Erzahlungen eine besondere Rolle zu. Sie prigen sowohl moderne
Vorstellungen von der Okonomie wie Vorstellungen grofler Teile der Umweltbewegung, so
die Beobachtung von Max A. Hofer. Er empfiehlt eine Abriistung »in der apokalyptischen
Rhetorik«. Auch Patrizia Nanz und Manuel Rivera setzen sich kritisch mit Narrativen der
Nachhaltigkeit auseinander, allerdings mit einem anderen Schwerpunkt. Sie skizzieren unter
anderem, wie es zu einer »Entpolitisierung von Narrativen« kommen kann. Soll ihr gewehrt
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werden, miissen sowohl die Neigung zu einer Ubergeneralisierung iiberwunden als auch
Helden und Anti-Helden mit ihren jeweiligen Handlungszwecken benannt werden.

Dass wir neue Geschichten brauchen, weil »wir lingst in einer Postwachstumsge-
sellschaft leben«, meint Christoph Gran. Er ist davon iiberzeugt, dass die Okonomik
»mit ihrem Fachwissen einen konstruktiven Beitrag zur Erforschung wirtschaftlicher
Zusammenhénge einer Postwachstumsgesellschaft leisten« kann. Auf der Grundlage
makrookonomischer Modelle analysiert er vier Szenarien einer Postwachstumsgesell-
schaft. Dass der Ubergang zu ihr politisch und 6konomisch méglich ist, zeigt Hans
Diefenbacher. Er benennt acht Instrumente fiir einen solchen Ubergang und betont im
Gegensatz zur in Politik und Wirtschaftswissenschaft vorherrschenden Meinung, dass
der Weg in eine Postwachstumsgesellschaft »nicht als Bedrohung erscheinen« miisse,
sondern »mit den gezeigten Instrumenten und Mafinahmen positiv gestaltet werden«
kénne.

Doch gegen einen solchen Ubergang sperrt sich der moderne Mensch mit »seinem Hang,
seiner Macht zur Mafllosigkeit«. Thn demiitigt die Begrenztheit der Dinge, wie Jorg Gopfert
in seinem Essay meint. Dennoch sei die Selbstbegrenzung des Menschen die einzige ver-
niinftige Antwort auf die Verletzung planetarischer Grenzen, und Selbstbegrenzung miisse
zu einer Aufgabe der Politik werden. Nur so sei die Selbstabschaffung der Menschheit zu ver-
hindern. Notwendig ist also eine Suffizienzdebatte, die dafiir sensibilisiert, dass »gelingendes
Leben« mit »lohnender Orientierung am >MafShalten«« verbunden sei, und das sei ein An-
satz, der sich »in den Religionen der Welt« finde, schreibt Wolfram Stierle. Er konstatiert eine
»neue Aufmerksamkeit fiir Religion und Spiritualitdt« als »Faktoren im Zusammenhang der
Herausforderungen einer 6konomischen und sozialen Nachhaltigkeit«, die sich auch im
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung finde.

Mit diesem letzten Beitrag ist die Briicke zum dritten Teil des Sammelbandes Christ-
liche Perspektiven. Orientierungspunkte geschlagen. Er beginnt mit einem Manifest von
Wolfgang Lucht tiber christliche Verantwortung: »Es geht bei der Rettung der Welt um
eine Frage des Bekenntnisses.« Denn »wir stehen an einem Scheideweg, der uns so
grundlegend zu einer Entscheidung aufruft, wie es auf andere Weise durch den Massen-
mord in unserem Land der Fall war«. Erforderlich seien unter anderem »Kosmologien,
in denen die Spuren des transzendenten Gottes in seiner gesamten Schopfung sichtbar
werden im Werk des Menschenx.

Einen vollig anderen Zugang zum Thema wihlt Torsten Meireis, der bezweifelt, dass
»Theologie unmittelbar einen Weg zu einer nachhaltigen Welt ebnen kénnex. Sie konne aber
»die religiosen Horizonte aktueller Nachhaltigkeitsdebatten« vergegenwirtigen, erdrtern
und tradieren, »Kultur als agonale Arena« ernst nehmen und sich »am Streit um die Kate-
gorie Anthropozin« beteiligen. Fiir Eilert Herms besteht der »Beitrag der Kirchen zur Kultur
der Nachhaltigkeit« in der Kommunikation der »Wahrheit tiber Mensch, Welt und Gott«.
Die Kommunikation der christlichen Gewissheit von der Vollendung der Welt begriinde
»ein Ethos (eine Kultur) der Nachhaltigkeit«. Doch wie »das Leben der Einzelnen dieser
Kultur gerecht wird«, bleibe diesen tiberlassen.
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Fiir Markus Vogt ist die »Theologie der Zeichen der Zeit« ein »hermeneutischer Schliissel«
fiir ein Verstandnis kirchlicher Aufgaben angesichts der Herausforderungen im Anthropo-
zén. In den »existenziellen Erfahrungen der 6kologischen Krise« stelle sich »die Gottesfrage
selbst«: Im » Aufschrei der Kreatur« sei der leidende Christus zu erkennen. Aus einer solchen
theologischen Positionierung folgt eine konkrete Agenda fiir Kirchen, die nicht als »Moral-
agenturen« {iberzeugend seien, sondern aufgrund ihrer »Botschaft der Befreiung« und des
Lobpreises der Schopfung. Angesichts des » Ausmafles der Zerstorung unseres Okosystems«
aber wird Schopfungsethik dramatisch, wie Michael Rosenberger in seiner Betrachtung der
Enzyklika Laudato si’ herausarbeitet. Keine Frage sei es, »dass die Enzyklika des Papstes von
apokalyptischen Motiven und Denkmustern geprégt« sei. Doch im Gegensatz zu einer si-
kularen Apokalyptik zeichne sich christliche Apokalyptik durch eine Hoftnung aus, die sich
nicht aus der Erwartung eines Erfolges speist: »Hoffnung ist vielmehr die Fihigkeit, fiir das
Gelingen einer Sache zu arbeiten.« Eine solche Hoffnung richtet sich »nicht auf die Zukuntft,
sondern auf die Gegenwart«. Diese Hoffnungsperspektive wéchst auch aus dem Glauben,
»dass Gott, der Schopfer des Himmels und der Erde, in Jesus Christus in die Welt gekommen
ist, um sie von der Macht der Siinde zu befreien«. Dieser Glaube befreit zu einer »umfassen-
den Umkehr«, wie Ruth Giitter darlegt. Fur sie gehort zu einer solchen Umkehr vor allem
»die Bereitschaft und Féahigkeit des Menschen, sich selbst zu begrenzen«. In einer solchen
Selbstbegrenzung bewihrt sich die Freiheit eines Christenmenschen. Zum Abschluss des
dritten Teiles des Sammelbandes tragt Almut Beringer »Gedanken zu einer evangelischen
Leitkultur im Anthropozan« vor und benennt fiir diese »zehn Leitprinzipien«. So miisse es
christlichem Engagement um »Klima plus Biodiversitit« gehen. Erforderlich seien weiter
eine »transformative Liturgie«, eine »erdverbundene (erdsystemare) Schopfungsspirituali-
tat« und dass »das Eintreten fiir die Bewahrung der Schopfung ein christliches Bekenntnis
wird«.

Den vierten Teil des Sammelbandes Kirchliche Aufbriiche. Wegmarken eroffnen sieben
Thesen von Cornelia Coenen-Marx zu den Herausforderungen der Transformation fiir
Theologie und Kirche. Diese Thesen fassen die Ergebnisse der Uberlegungen bei einer 6ku-
menischen Tagung im April 2017 in Lutherstadt Wittenberg zusammen, die den Abschluss
der Veranstaltungsreihe des Okumenischen Prozesses zu einer Kultur der Nachhaltigkeit
bildete. Zu diesen Thesen gehort die Betonung, dass die okologische Frage eine Gerech-
tigkeitsfrage sei und dass Erneuerung politische Auseinandersetzungen brauche. Zu fragen
sei, ob »ziviler Ungehorsam« ein Weg sei, »wenn Denkschriften und Stellungnahmen, ge-
sellschaftliche Dialoge und Kongresse an Grenzen stof8en«. Doch ist Kirche »kampagnen-
fahigq, ist sie gar bereit, »to take a risk«? Angesichts solcher offenen Fragen stiinden wir
am Anfang, der aber sei »produktiv«: Alles endet in Fragen, und mit Fragen beginnt alles
neu. Solche Fragen haben Triger des Okumenischen Prozesses in dem eingangs erwihnten
Impulspapier zu Vorschldgen fiir kirchliche Such- und Konsultationsprozesse verdichtet,
die Klaus Heidel vorstellt. Diese Vorschlige miinden in die Anregung, Kirchen konnten zu
einem »Okumenischen Aufbruch 2030. Fiir eine sozialokologische Transformation« ein-
laden. Unbestreitbar konnen Theologie und Kirche an Vorstellungen von transformativer
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Forschung und transformativem Lernen ankniipfen, wie Mandy Singer-Brodowski und Eva
Escher skizzieren. So konnten christliche Gemeinden »Kooperationspartner in transdiszipli-
néren und transformativen Forschungsprozessen« und theologische Fakultaten und kirchli-
che Hochschulen Orte transformativen Forschens und Lernens werden. Im abschlieflenden
Beitrag stellt Dietrich Werner das Nachdenken tiber die Verantwortung von Theologie und
Kirche in einen 6kumenischen Kontext. In dieser Perspektive geht es um eine »6kumenische
Weg- und Lerngemeinschaft« von Kirchen und Faith-based Organizations. Hierzu gehorten
religionstibergreifende Kooperationsmodelle, fiir die »die Kooperationsvereinbarung zwi-
schen Lutherischem Weltbund und Islamic Relief Worldwide« ein Beispiel sei.

Insgesamt versteht sich der hiermit vorgelegte Sammelband als Ermutigung zu einer
furchtlosen Intensivierung des Diskurses tiber neue Herausforderungen fiir Theologie und
Kirche im Anthropozin in der Uberzeugung, dass neue Wege fiir einen kulturellen Wandel
zu einer nachhaltigen Gesellschaft und Wirtschaft gesucht werden miissen, aber auch ent-
deckt werden kénnen. Der Band wendet sich erstens an Verantwortliche in Kirchen und
kirchlichen Organisationen der unterschiedlichsten Bereiche und Leitungsebenen. Zweitens
haben wir die Hoffnung, dass der Band auch sonst bei Christinnen und Christen auf Inte-
resse stoft. Drittens schlieSlich wollen wir auch eine auferkirchliche Offentlichkeit an
kirchlichen und theologischen Debatten teilhaben lassen.

Entstanden ist dieser Band im Rahmen des Okumenischen Prozesses Umkehr zum Leben -
den Wandel gestalten, dessen Trager die Herausgabe des Bandes finanziell erst moglich
gemacht haben. In herausragender Weise haben das Bischofliche Hilfswerk Misereor und
Brot fiir die Welt finanzielle Grundlagen fiir dieses Vorhaben geschaffen, ihnen sei dafiir
herzlich gedankt. Der ausdriickliche Dank geht auch an die Autorinnen und Autoren der
Beitrage dieses Bandes, die wie immer ihre Beitrage selbst verantworten.

Hingewiesen sei noch darauf, dass dem Band urspriinglich ein umfangreicher Anhang
mit Schaubildern hitte beigegeben werden sollen, der geplante Anhang aber mit Riicksicht
auf den Umfang des Bandes entfallen musste. Die Schaubilder finden sich jetzt zusammen
mit weiteren Texten zum Thema des Bandes auf www.umkehr-zum-leben.de.
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Leben im Anthropozin.
Anmerkungen zur Wirklichkeit im 21. Jahrhundert

Klaus Heidel

Weltweit hat sich seit der Jahrtausendwende fiir das Drama der Erde ein Begrift durchge-
setzt, der die wachsende wissenschaftliche Erkenntnis der Erdsystemforschung iiber den Zu-
stand der Erde spiegelt: »Anthropozin«. Aus einer fast beildufigen Bemerkung eines Nobel-
preistragers fir Chemie war somit in nur einem Jahrzehnt ein Modebegrifft geworden, der
einer Unzahl von wissenschaftlichen2 und politischen Publikationen, Zeitungsserien und
Ausstellungen den Titel gab.

Dieser sich rasch durchsetzende Begriff teilt sein Schicksal mit anderen Leitbegriffen fiir
die Suche nach Uberlebenspfaden der Menschheit: »Kultur«, »Nachhaltigkeit« und »Trans-
formation«. Wie diese auch, ist »Anthropozin« heute seiner begrifflichen Schirfe beraubt
(oder hat sie, genauer, noch nicht gewonnen) und kann alles oder nichts bedeuten - wie
»Kultur«, »Nachhaltigkeit« und »Transformation« aber ist auch er unverzichtbar, soll sich
die Menschheit iiber ihre wirkliche Lage verstandigen. Dass dies nottut, aber alles andere
als selbstverstandlich ist, hat der australische Philosoph Clive Hamilton 2017 auf die Formel
gebracht: »Today the greatest tragedy is the absence of a sense of the tragedy.« (Hamilton
2017, S.x)

Allerdings konnte der Versuch hilfreich sein, sich tiber das Bedeutungsfeld dieses Neolo-
gismus zu verstdndigen, der mit seinem Wortbestandteil -zdn (kawvoc: kainos) auf das Neue,
Ungewohnliche, noch nie Dagewesene des heutigen Zustandes der Erde und der neuen Rol-
le des Menschen (&vOpwmog: anthropos) verweist. Doch was genau das Neue und welcher
Art »Anthropozin« sei, kann diese Zerlegung des Kunstwortes nicht klaren. Ist es eine »eher
politisch als wissenschaftlich motivierte« Epochenbezeichnung, wie die Frankfurter Allge-
meine Zeitung noch im Mai 2018 meinte? Handelt es sich bei dem oft unscharf als » Zeitalter
des Menschen« tibersetzten Begriff um eine eher »kulturelle Imagination«, der »eine klar
politische Zielsetzung« eigen sei, ndmlich zum Handeln zu motivieren, und die doch blof3
Machtverhiltnisse verschleiere (Brand & Wissen 2017, S. 33f.)? Und wann tiberhaupt hat
das Anthropozin angefangen — vor 70.000 Jahren (Harari 2017, S. 103), vor rund 12.000 Jah-
ren (als Homo sapiens mit Beginn der gegenwartigen Warmzeit sesshaft wurde und mit der
Landwirtschaft begann), mit dem Beginn der Industriellen Revolution oder erst Mitte des

1 Google wies am 25. Juni 2018 fiir das Suchwort »anthropocene« 2.050.000, fiir »antropoceno« 244.000, fiir »Anthro-
pozin« 187.000 und fiir »anthropocéne« 143.000 Treffer aus.

2 Eine bibliometrische Untersuchung stellte fest, dass von 2000 bis 2015 insgesamt 1.066 Veréffentlichungen erschienen
waren, die »Anthropocene« im Titel, in der Zusammenfassung oder im Text erwihnten (Brondizio et al. 2016, S. 320).
Im Jahr 2013 wurden die Fachzeitschriften »Anthropocene« und »Elementa: Science of the Anthropocene« gegriindet,
ein Jahr spiter folgte »The Anthropocene Review«
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20. Jahrhunderts? Von der Klarung solcher Fragen héngt ab, ob der Begriff » Anthropozéan«
etwas taugt und ob er wirklich, wie eingangs behauptet, unverzichtbar ist.

Doch schon der fliichtige Blick auf die Begriffsgeschichte wird zeigen, dass das mit einer
klaren Definition so einfach nicht ist. Angesichts des schillernden Bedeutungsfeldes wird
eine schlichte semantische Ubung kaum Abhilfe schaffen. Daher soll im Folgenden versucht
werden, mit sechs Thesen dieses Bedeutungsfeld von unterschiedlichen Seiten und mit un-
terschiedlichen Perspektiven abzustecken oder doch zumindest zu umkreisen.

I. »Anthropozén« und eine neue Lehre von der Erde

Auch wenn durchaus noch strittig ist, ob und in welcher Weise » Anthropozin« ein geologischer
Begriffist, taugt er als Rahmung der Suche nach Uberlebenspfaden der Menschheit. Dabei liegt
dann in seiner relativen Offenheit die Chance, wissenschaftliche und zivilgesellschaftliche Dis-
kursstringe miteinander zu verkniipfen, wenn der Fokus auf das Erdsystem nicht verloren geht.

Eher beildufig begann die beispiellose Karriere des Begriffs » Anthropozén«: Bei einem Treffen
des International Geosphere-Biosphere Program (IGBP) im Jahr 2000 in Mexiko hatte namlich
der damalige stellvertretende Vorsitzende dieses internationalen wissenschaftlichen Programms,
der niederlandische Atmosphérenchemiker und Nobelpreistrager Paul J. Crutzen, in die Debat-
te tiber den gegenwirtigen Zustand des Erdsystems improvisierend hineingeworfen, wir lebten
doch gar nicht mehr im Holozén, sondern im Anthropozén. Als Crutzen kurz darauf realisierte,
dass der Biologe Eugene E Stoermer, der an der University of Michigan lehrte, unabhéngig von
ihm den Begriff » Anthropozan« geprégt hatte, veréffentlichten beide gemeinsam noch im selben
Jahr einen Artikel im IGBP-Rundbrief. Doch erst als Crutzen rund zwei Jahre spiter in einem
Aufsatz in der Zeitschrift Nature sein Anthropozin-Konzept vorstellte, erregte es rasch weltweite
Aufmerksamkeit (Zalasiewicz & Waters 2015).

Ausgangspunkt der Anthropozan-Debatte war also die Beobachtung, dass der Mensch
tiberaus folgenreich in das Erdsystem eingegriffen hatte. Und diese Beobachtung war neu.
Zuvor schon hatten sich die in den letzten Jahrzehnten zusammengetragenen Einzelbefunde
menschlicher Eingriffe in die »Natur« (wir werden spiter sehen, dass es die »Natur« nicht
gibt) immer deutlicher zu Konturen eines Gesamtbildes verdichtet: Zu Beginn des dritten
Jahrtausends entfallen 27,3 Prozent der Biomasse auf der Erde auf den Menschen, weitere
63,6 Prozent auf domestizierte Tiere, und grofle Wildtiere (mit einem Lebendgewicht von
tiber einem Kilogramm) schaffen es gerade einmal auf 9,1 Prozent. Rund 200.000 Woélfen
weltweit stehen 400 Millionen gezahmter Hunde gegeniiber (Harari 2017, S. 102). Die Ener-
gieausbeute des Menschen (die er fiir Nahrung, Werkzeuge, Kleidung, Wohnung, Mobilitét
usw. braucht) betrug in der Steinzeit 4.000 Kalorien pro Tag, in den USA belduft sie sich heu-
te auf 228.000 Kalorien téglich (Harari 2017, S. 51). Doch solche Einzelbefunde - und sie lie-
Len sich beliebig fortsetzen — wiirden als solche noch nicht begriinden, dass der Mensch so
global und tief in das Erdsystem eingegriffen hat, dass sich dieses rasch verandert. Schlief3-
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lich aber war es der jungen, erst in den 1980er-Jahren entstandenen Erdsystemforschung zur
Jahrtausendwende gelungen, mit der durch dramatisch gestiegene Rechnerleistungen mog-
lich gewordenen Verkniipfung der Untersuchungen von Atmosphére, Hydrosphére, Kryo-
sphire (Sphére des Eises), Biosphire und Lithosphire (Erdkruste) deutlich zu machen, dass
das Erdsystem mehr als eine bloffe Addition von Okosystemen ist und etwas ginzlich Neues
entstanden sei (vgl. hierzu die Beitrage von Wolfgang Lucht: » Verwiistung oder Sicherheit -
die Erde im Anthropozian« und Oliver Putz: »Herausforderungen im Anthropozan. Christ-
licher Glaube und die Grof3e Transformation zu mehr Nachhaltigkeit» in diesem Band). Um
noch einmal den Philosophen Hamilton zu zitieren: »We have [...] entered a »no-analogue
state« — the Earth has never been here before.« (Hamilton 2017, S. 25)

Ein Paradigmenwechsel und die Idee des Eintritts in einen neuen erdgeschichtlichen Ab-
schnitt lagen also nahe. Und mit seiner - so wird behauptet — spontanen Behauptung, das
Holozén sei durch das Anthropozin abgelost worden, wies Crutzen dem neuen Begriff den
Bereich der Geochronologie zu, jener geologischen Disziplin also, die Ereignisse der Erdge-
schichte absolut datiert (zum Beispiel begann die gegenwirtige geochronologische Periode,
das Quartdr, vor 1,8 Millionen Jahren). Nicht zwangsldufig behauptet worden war damit
aber, dass der Mensch gesteinsbildend geworden sei. Doch die Vermutung lag nahe, dass
er eben dies ist: Die Menge des Miills unserer menschlichen Zivilisation, der von unserem
Habitat, dem Land, ins Meer gespiilt wird, tibersteigt den Sedimenttransport der Flisse um
eine Groflenordnung. Unsere technischen Erzeugnisse werden als Technofossilien kiinftigen
Zeiten vom Tun der Menschen im Anthropozian Zeugnis ablegen. Menschliche Aktivititen
haben vor allem seit der Mitte des 20. Jahrhunderts zur Bildung neuer Mineralen gefiihrt.
Menschen haben Gesteinsarten hinzugefiigt, so zum Beispiel Beton und Asphalt. Das Koh-
lendioxid in der Luft wird noch in Tausenden von Jahren als Isotop 4C im Kalkstein und in
kalkhaltigen Fossilien auf den anthropogenen Klimawandel verweisen (Zalasiewicz & Wa-
ters 2015; Leinfelder & Niebert 2018).

Angesichts solcher Befunde und des Umstandes, dass inzwischen der Begriff » Anthro-
pozén« in der wissenschaftlichen Literatur relativ breit aufgegriffen worden war, stief§ eine
Untereinheit der International Union of Geological Sciences, die Subcommission of Quar-
ternary Stratigraphys namlich, 2008 die Debatte an, ob das Anthropozin zur Bezeichnung
einer neuen chronostratigraphischen Einheit4 tauge, ob sich also die menschlichen Einfliisse
auf das Erdsystem in einer neuen Gesteinsschicht niederschlagen wiirden. Zur Beantwor-
tung dieser Frage wurde die Anthropocene Working Group unter der Leitung des an der
University of Leicester lehrenden Geologen Jan Zalasiewicz gebildet, die sich seit 2009 auf
die Suche nach moglichen Markern einer Untergrenze einer eventuellen anthropozanen Se-

3 Die Subcommission of Quarternary Stratigraphy (eine Untergruppe der International Commission on Stratigraphy) beschaf-
tigt sich — wie der Name sagt — mit der stratigraphischen Untergliederung des chronostratigraphischen Systems Quartir in
Serien und (darunter) Stufen. Die diesbeziiglichen geochronologischen Einheiten heifien Periode, Epoche und Alter.

4 Die Chronostratigraphie ist eine Unterdisziplin der geologischen Stratigraphie und untersucht die relative zeitliche
Abfolge der Entstehung von Gesteinsschichten. Im Idealfall erfolgt die Markierung stratigraphischer Grenzen durch
lithologische, geochemische und paleobiologische Signaturen.
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dimentschicht machte. Was also konnten Kandidaten fiir einen priméren, was fiir sekundére
Marker sein? Sollte iiberhaupt nach einem Referenzprofil samt Unterpunkt fiir eine mog-
liche neue Sedimentschicht (Global Stratotype Section and Point, GSSP) und damit nach ei-
nem Goldenen Nagel (Golden Spike) als Marker gesucht werden? Und wo wire eine eventu-
elle chronostratigraphische Einheit in der chronostratigraphischen Hierarchie zu verorten?

Hierbei verwies bereits die interdisziplindre Zusammensetzung der Arbeitsgruppe, zu
der etwa auch Juristen gehorten, auf das Ungewohnliche des Vorhabens. Begriindet wurde
diese Zusammensetzung mit dem Umstand, dass es nicht nur um eine im engeren Sinne
geologische Frage, sondern auch um die grundsitzliche Kldrung des menschlichen Einflus-
ses auf das Erdsystem insgesamt gehe, und dieser vielfaltig sei. Zugleich priifte die Arbeits-
gruppe mogliche Datierungen des Beginns des Anthropozéns mithilfe der Entwicklung
von Indikatoren fiir das Ausmaf} und die Folgen menschlicher Aktivitaten (Indikatoren fiir
soziobkonomische Trends und fiir Entwicklungen des Erdsystems). Auf diese Weise stell-
te die Arbeitsgruppe in gewisser Hinsicht das stratigraphische Verfahren von den Fiiflen
auf den Kopf und suchte erst nach der Festlegung eines Zeitpunktes fiir den Beginn des
Anthropozéns nach stratigraphischen Signaturen. Hinzu kam die Schwierigkeit, dass viele
Folgen der menschlichen Eingriffe in das Erdsystem erst in der Zukunft zu Spuren in einer
Gesteinsschicht werden diirften. Dennoch schlug die Anthropocene Working Group nach
umfangreichen Untersuchungen und Debatten am 29. August 2016 beim 35. International
Geological Congress in Kapstadt vor, das Anthropozin als stratigraphische Epoche zu for-
malisieren und als Beginn das Jahr 1950 festzulegen. Wahrend diese Vorschldge von einer
grofen Mehrheit der Mitglieder der Arbeitsgruppe getragen worden waren, war sich die
Arbeitsgruppe bei der Benennung méglicher Marker nicht ganz so einig gewesen, hatte aber
radioaktivem Niederschlag aus Atombombentests den Vorzug gegeben, ohne die Wahl eines
anderen Markers auszuschlieflens (Zalasiewicz et al. 2017).

Bevor aber dieser Vorschlag dazu fiihrt, dass das Anthropozin formal als geologischer
Zeitabschnitt anerkannt wird, sind aufwendige Verfahren in den Gremien der Internatio-
nal Union of Geological Sciences zu durchlaufen. Deren Ausgang ist offen. So haben der
Vorsitzende der International Commission on Stratigraphy (dessen Unteruntergruppe die
Anthropozén-Arbeitsgruppe ist), der in Long Beach (Kalifornien) lehrende Geologe Stanley
C. Finney, und sein Kollege Lucy E. Edwards aus Reston (Virginia), der ebenfalls Kommissi-
onsmitglied ist, 2016 den Vorschlag der Anthropozin-Arbeitsgruppe grundlegend kritisiert.
Unter anderem monierten sie, die meisten menschlichen Spuren seien keine Gesteinsschich-
ten und kein Ergebnis natiirlicher Sedimentbildung. Grundsitzlich wiirden chronostrati-
graphische Einheiten durch den Inhalt von Gesteinsschichten definiert und nicht durch die

5 Als mégliche Marker wurden unter anderem diskutiert: kohlenstoffhaltige Partikel von Flugasche, Technofossilien wie
Plastik, Veranderungen von Stickstoffisotopen oder fossilfahige biologische Uberreste (Zalasiewicz et al. 2017). Inzwi-
schen hat die Anthropocene Working Group eine umfassende und kommentierte Liste méglicher Marker und Kandida-
ten fiir einen GSSP vorgelegt und deutlich gemacht, dass die Wahl eines Markers von der gewidhlten Umwelt fiir den
GSSP abhingt (zum Beispiel Ablagerungen in einem See, Torfablagerungen, Korallen oder Eiskerne). Danach scheinen
vorbehaltlich weiterer Untersuchungen das radioaktive Kohlenstoffisotop 14C mit einer Halbwertszeit von 5700 Jahren,
das spaltbare Plutoniumisotop 239Pu und das Isotopenverhiltnis 13C zu 12C besonders geeignet (Waters et al. 2017).
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Zeit ihrer Entstehung. Sicher sei der Begriff » Anthropozéin« sinnvoll, aber eben nicht als
geologischer oder gar chronostratigraphischer, vielmehr verweise er wie »Renaissance« auf
einen Abschnitt der menschlichen Geschichte (Finney & Edwards 2016).6

Vor diesem Hintergrund kann der Vielzahl im- und expliziter Definitionen von » Anthro-
pozin« nicht mit dem bloflen Hinweis, es handle sich nun einmal um einen geologischen
Begriff, ausreichend begegnet werden, auch wenn der Vorsitzende der Anthropocene Wor-
king Group zu Recht insistierte: »Das Anthropozdn mag oder mag nicht in den néachsten Jah-
ren als neues Erdzeitalter formalisiert und offiziell anerkannt werden, aber der Sache nach
kann es bereits jetzt auf vielerlei und auch sinnvolle Weise als ein geologischer Zeitabschnitt
betrachtet werden.« (Zalasiewicz 2015) Immerhin hat die Anthropozin-Arbeitsgruppe in-
zwischen weitere und umfassende Hinweise zur chronostratigraphischen Bestimmung des
Anthropozins vorgelegt (Waters et al. 2017). Unabhingig davon ist Clive Hamilton zuzu-
stimmen, wenn er wiederholt betont, die Kritiker der Arbeit der Anthropocene Working
Group verwechselten die Geschichte der Menschheit mit der der Erde (Hamilton 2017),
denn natiirlich geht es bei » Anthropozédn« um Erdgeschichte, die allerdings in ihrem letzten
Abschnitt zugleich mit ihr verwobene Menschheitsgeschichte ist. Hierbei ist zu beachten,
dass »Anthropozin« keine Auskunft iiber die Ursachen fiir die Veranderungen des Erd-
systems gibt, wohl aber Richtungen einer Neugestaltung menschlicher Lebens- und Wirt-
schaftsweisen anbietet. »Was das Anthropozin zu einem herausragenden Bezugspunkt, zu
einem weit {iber die Stratigraphie hinaus deutlich sichtbaren >goldenen Nagel« werden laf3t,
ist der Umstand, daf3 der Name dieses erdgeschichtlichen Zeitabschnitts zum relevantesten
philosophischen, religiosen, anthropologischen und [...] politischen Konzept bei der Abkehr
von Begriffen wie 'MODERNE« und >Modernitét« werden kann.« (Latour 2017, S. 202)

Wenn »Anthropozin« in diesem Sinne als Orientierungsrahmen fiir die Suche nach
Uberlebenspfaden der Menschheit dient, mag seine relative Unbestimmtheit Relevanz be-
griinden. So meint der Doyen der deutschen wissenschaftlichen Okologie Wolfgang Haber
zu diesem umstrittenen Begriff: »Gerade weil er unterschiedlich interpretierbar ist, hat er
Potenzial.« (Haber 2016, S. 8) Mit dieser Offenheit kann er die unterschiedlichen natur-,
gesellschafts- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen und zivilgesellschaftlichen Diskurse
auflerhalb universitérer Einrichtungen zusammenfithren und zu einem »bridging concept«
werden, ohne dabei (und das ist die Bedingung) den Fokus auf das Erdsystem zu verlieren
(vgl. etwa Brondizio et al. 2016, S. 321).

6 Dieser hier nur angedeutete innergeologische Streit kann in dieser Skizze in seiner Komplexitit nicht verhandelt wer-
den. So steht zur Debatte, ob die geologisch manifeste Abgrenzung des Anthropozins in jedem Falle eines Fuflpunktes
als Untergrenze einer neuen Schichtenfolge bedarf oder ob nicht die Bestimmung eines Datums zur Grenzziehung
reiche (Zalasiewicz et al. 2015; Finney & Edwards 2016).
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Il. Anthropozin und die neue Einsicht in eine GrofRe Beschleunigung

Zwar gibt es noch immer eine Debatte iiber den Beginn des Anthropozins, doch immer mehr
setzt sich die Ansicht durch, dasselbe mit der Grofien Beschleunigung (Great Acceleration) in
der Mitte des letzten Jahrhunderts beginnen zu lassen: Denn 1950 explodierten Indikatoren
menschlicher Entwicklung und mit ihnen Indikatoren fiir Verdnderungen des Erdsystems.

Eine dhnlich steile wissenschaftliche Karriere wie der Begriff » Anthropozén« legte die Vor-
stellung von einer in der Mitte des 20. Jahrhunderts einsetzenden »GrofSen Beschleunigung«
hin: Im Rahmen des von 1986 bis 2015 durchgefiihrten International Geosphere-Biosphere
Programme (IGBP)7 wurden Ergebnisse der Erdsystemforschung zusammengefasst und Be-
funde tiber die dramatischen soziodkonomischen Trends und Entwicklungen des Erdsystems
zu eindriicklichen Schaubildern verdichtet, die die Entwicklung von je zwolf Indikatoren
fiir soziookonomische Trends und fiir Veranderungen des Erdsystems abbildeten. Im Jahre
2004 erstmals vorgelegt und 2015 aktualisiert, wurden sie seither oftmals abgedruckt und zu
einem »iconic symbol of the Anthropocene« (Steffen et al. 2015, S. 83).

Diese Schaubilder legen den wachsenden und qualitativ neuen Einfluss des Men-
schen auf das Erdsystem nahe.s Sie sind ein starkes (wenngleich nur mittelbares) Argu-
ment gegen den Einwand, »Anthropozin« kénne gar keine neue Entwicklung meinen,
denn der Mensch habe schon immer die Natur verdndert. Dies hat er in der Tat von Be-
ginn an getan, aber erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts haben Umfang und Intensitét
der menschlichen Aktivititen so zugenommen (auf die Ursachen werden wir spiter kurz
zu sprechen kommen), dass sie - wenngleich nicht beabsichtigt — grundlegende Prozes-
se und Dimensionen des Erdsystems verdnderten. Erst jetzt auch ist der Mensch zu einem
geologischen und vermutlich gesteinsbildenden Faktor geworden: »Human activities
only came to have an effect that was both large and synchronous, and thus leave a clear
(chrono-)stratigraphic signal, in the mid-20t century.« (Zalasiewicz et al. 2017, S. 57)
Vor diesem Hintergrund einigte sich die Anthropocene Working Group auf das Jahr 1950 als
Beginn des Anthropozins, zumal dieses Jahr im zeitlichen Umfeld der ersten Atombomben-
tests liegt (der erste Test hatte am 16. Juli 1945 in der Wiiste von Nevada stattgefunden) und
Radionuklide aus diesen Tests erstmals fiir den Zeitraum 1952 bis 1960 in Eis-Bohrkernen
und in Sedimentablagerungen in Seen nachgewiesen werden konnten.

7 Finanziert wurde das Programm vom Internationalen Wissenschaftsrat, dem Dachverband der wissenschaftlichen Ge-
sellschaften und Akademien mit Sitz in Paris.

8 Dieser Umstand sei Historikern schon vor der Erdsystemforschung bekannt gewesen, behaupteten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des IGBP. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des IGBP aber waren iiber-
rascht: »We expected to see a growing imprint of the human enterprise on the Earth System from the start of the indus-
trial revolution onwards. We didn’t, however, expect to see the dramatic change in magnitude and rate of the human
imprint from about 1950 onwards.« (Steffen et al. 2015, S. 82)
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Einige der Schaubilder zur Groflen Beschleunigung sollen hier in leichter Modifikation
nachgebildet werden (siehe S. 24), wobei sich die Auswahl auf wenige Indikatoren be-
schrankt, deren Relevanz fiir das Erdsystem unmittelbar einleuchtend erscheint: Hatte sich
der Anstieg der Weltbevolkerung bereits im 19. Jahrhundert beschleunigt, erreichte er erst
in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts eine historisch einmalige Dynamik und fiel vor
allem in Afrika, im Mittleren Osten und in Stidasien weit tiberdurchschnittlich aus. Erst seit
der Mitte des letzten Jahrhunderts explodierten das Wachstum der Weltwirtschaft (wenn
wir das - problematische — Bruttoinlandsprodukt der Welts als Indikator nehmen) und der
Weltexporteto. Beide Entwicklungen griffen unmittelbar in das Erdsystem ein — vom Res-
sourcen- und Energieverbrauch tiber die Miillanhdufung bis hin zu vielfiltigen Emissionen.
Entsprechend wuchs der Weltenergieverbrauch in diesem Zeitraum dramatisch. Eine Folge
war der gefihrliche Anstieg von Kohlendioxid in der Luft.:1 Der gewaltige Anstieg des Diin-
gemittelverbrauchs war tiberanteilig von den Schwellenlandern Brasilien, Russland, Indien,
China und Stidafrika (BRICS-Lénder) verursacht, in den Mitgliedslaindern der OECD sank
er.

I1l. Anthropozin und das wirklich Neue

Im Anthropozin ist erstmals in der Erdgeschichte eine Spezies dabei, ihre erdsystemischen Le-
bensgrundlagen in kurzer Zeit, systematisch und mit lang andauernden Folgen zu untergraben.
Damit wird zugleich die alte Unterscheidung zwischen Kultur (als genuiner Ausdrucksweise
des Homo sapiens) und Natur hinfillig.

Nach Erkenntnissen der Erdsystemforschung unterscheidet sich das Anthropozén nicht nur
(wahrscheinlich) stratigraphisch, sondern in jedem Falle auch funktionell vom Holozén
(Waters et al. 2016). Dies ist fiir die menschliche Zivilisation und dartiber hinaus fiir alles
Leben auf der Erde von Belang, denn das Holozin »is the only known state of the planet that
can support the world as we know it.« (Rockstrom 2015, S. 3) Jetzt ist das Holozdn erdge-
schichtliche Vergangenheit und es gibt kein Zuriick (Leinfelder & Niebert 2018). Oder wie
es der 1947 geborene franzosische Soziologe und Philosoph Bruno Latour ausgedriickt hat:
»Das wird nicht »vortibergehens, daran werden wir uns gewdhnen miissen. Das ist definitiv.«
(Latour 2017, S. 31, Hervorhebung im Original)

Zwar hat der Mensch schon immer in die Biosphére und im Verlaufe seiner Geschichte
auch in weitere Dimensionen des Erdsystems eingegriffen, doch erst seit der Mitte des 20.

9 Das Bruttoinlandsprodukt wird zur statistischen Bereinigung von Inflations- und Wechselkurseinfliissen in internatio-
nalen Dollar von 2011 dargestellt.

10 Der Wert der Weltexporte wird relativ zum Wert von 2013 und damit in konstanten Preisen gemessen.

11 Der Anteil von CO,-Molekiilen in der Luft wird gemessen in Anteilen pro einer Million Luftmolekiile (parts per
million, ppm).
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Ausgewibhlte Daten zur »Grof3en Beschleunigung«

Die Entwicklung der Weltbevélkerung
0 bis 2010, in Milliarden

Bruttoinlandsprodukt der Welt 0 bis 2015,
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CO,-Konzentration in der Atmosphire
1750 bis 2017, Anzahl der CO,-Molekiile pro
Million Luftmolekiile

Quelle: Steffen et al. 2015
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Jahrhunderts fithrten diese Eingriffe zu »significant changes in the structure or functioning
of the Earth System as a whole.« (Steffen et al. 2015, S. 93) Das ist neu und geht weit iiber die
globale Erwdrmung mit ihren Folgen fiir die atmospharische Zirkulation, die Stromungen
der Ozeane und den Meeresspiegel hinaus. So nannte die Anthropocene Working Group
zum Beispiel die deutliche Beschleunigung der Erosionsraten und der Sedimentbildung, die
weitreichenden Stérungen der Kreisldufe von Kohlenstoft, Stickstoff, Phosphor und anderer
Elemente und biotische Verdnderungen wie das historisch beispiellose Niveau von Invasio-
nen von Arten als Signaturen des Anthropozins (Zalasiewicz et al. 2017). Nicht zuletzt hat
die Technosphire lingst begonnen, alle anderen Sphiren des Erdsystems zu durchdringen.
Solche Eingriffe (vgl. auch hierzu die oben angefiihrten Beitrdge von Lucht und Putz in diesem
Band) unterscheiden sich grundlegend von fritheren Eingriffen des Menschen, da die gewal-
tige Steigerung von Umfang und Intensitét derselben zu einem qualitativen Sprung gefiihrt
hat, der das Gleichgewicht des Erdsystems bedroht: »The sheer accumulation of such anthro-
pogenic impacts can disrupt the homeostasis of the Earth System.« (Rockstrom 2015, S. 1)
»Anthropozidn« meint also nicht einfach die Fortfithrung bisheriger Eingriffe des Menschen in
die Landschaft oder weitere Modifikationen von Okosystemen, sondern ist »instead a term de-
scribing a rupture in the functioning of the Earth System as a whole, so much so that the Earth
has now entered a new geological epoch.« (Hamilton 2017, S. 10, Hervorhebung im Original)

Schon lingst sind die Folgen dieses Bruches spiirbar, am deutlichsten macht sich der Kli-
mawandel bemerkbar. Nicht spiirbar aber ist die lange Dauer dieser radikalen Verdnderun-
gen, die sich schleichend in die Architektur der menschlichen Zivilisation schieben. Wenn
sich zum Beispiel die Erde bis zum Jahrhundertende durchschnittlich nur um 1,5 bis 1,6 Grad
Celsius erwidrmt, konnte es sein, dass der irdische Eispanzer langsam aber stetig verschwindet
und irgendwann in ferner Zukunft der Meeresspiegel um sieben Meter angestiegen ist. Jiings-
te paldoklimatologische Untersuchungen, also Untersuchungen iiber Klimaverinderungen
der Erdgeschichte, legen es nahe, dass selbst bei rascher Verringerung der Emissionen von
Treibhausgasen die globale Erwarmung noch fiir Jahrhunderte oder gar Jahrtausende weiter-
gehen wird, denn die Eisschmelze und der Kohlenstoftkreislauf werden zu langfristigen Riick-
kopplungen fithren (Fischer et al. 2018, S. 474). Der Beginn der nichsten Eiszeit konnte um
100.000 Jahre verschoben werden (Lucht 2016). Von langer Dauer werden auch die Folgen
des allmidhlichen Aussterbens von Arten sein. Das in den letzten Jahren viel diskutierte In-
sekten- und Vogelsterben, dessen systemischer Zusammenhang immer besser erkannt wird
(Baier 2018), gibt einen ersten Eindruck von dem, was auf uns zukommt. So werden wir wohl
realisieren miissen, »daf$ die Gefahr uns fiir Jahrhunderte, ja fiir Jahrtausende erhalten bleibt,
was immer wir tun werden, denn die irreversiblen Taten von Menschen wurden abgeldst von
der Tragheit der Meereserwarmung, vom Albedowandel der Pole [also dem Wandel ihres
Riickstrahlvermogens - KH], von der Versauerung der Ozeane; und das ist kein allméhlicher
Wandel, das sind katastrophale Veranderungen, sobald die Umkipppunkte, diese neuen Saulen
des Herkules, hinter uns liegen.« (Latour 2017, S. 74, Hervorhebungen im Original)

All das bedroht nicht das Leben auf der Erde, die terrestrischen und aquatischen Oko-
systeme werden sich reorganisieren (Fischer et al. 2018), aber die Zukunft der menschlichen
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Zivilisation, wie sie sich im Holozédn entwickeln konnte, wird immer ungewisser. Die mah-
nenden Zeichen mehren sich. Im Frithjahr 2018 legte die Weltbank eine Studie vor, wonach
bis zur Jahrhundertmitte die Zahl der Klimafliichtlinge (denn das sind die Menschen, die
ihre Heimat verlassen miissen, weil sie aufgrund klimatischer Veranderungen unbewohnbar
geworden ist, unbeschadet aller juristischer Definitionen) auf 143 Millionen angestiegen sein
wird12 - Fliichtlinge, die in ihren Lindern bleiben werden. Und ihre Zahl wird in der zweiten
Jahrhunderthélfte, folgen wir der Weltbank-Studie, weiter und noch rascher anwachsen (World
Bank 2018, S. xv, xix). Wenn es nicht gelingt, in den betroffenen Landern und dariiber hinaus
global in den néchsten zwei Jahrzenten Mafinahmen zur Vorbereitung geregelter Migrations-
bewegungen durchzufiithren, droht der Menschheit eine humanitire Katastrophe, die auch
auf jene Lander Auswirkungen haben wird, die nicht unmittelbar von der Klimamigration
betroffen sind. Insgesamt sind die Perspektiven schon allein im Blick auf den Klimawandel
diister: Selbst wenn die bisherigen Mafinahmen zur Reduktion der Treibhausgasemissionen
fortgeschrieben wiirden, wiirde die Durchschnittstemperatur auf der Erde bis zum Jahrhun-
dertende um 2 bis 4,9 Grad Celsius iiber dem vorindustriellen Niveau angestiegen sein und der
wahrscheinlichste Temperaturanstieg (Median der Projektionen) bei 3,2 Grad Celsius liegen,
das Zwei-Grad-Ziel konnte mit einer Wahrscheinlichkeit von fiinf Prozent und das 1,5-Grad-
Ziel mit einer Wahrscheinlichkeit von einem Prozent erreicht werden. Die durchschnittliche
Erwirmung tber dem Land wiirde hoher ausfallen, in einigen Weltgegenden wie in Teilen
Afrikas sogar noch wesentlich hoher. (Raftery et al. 2017)

Wer die ganze Tragweite dieser Entwicklungen verstehen will, muss sich mit der Vor-
stellung eines Erdsystems vertraut machen, das nicht aus einer Anhiufung von Okosyste-
men besteht, die mehr oder weniger vom Menschen tiberformt wurden, sondern das sich
durch die Ko-Evolution seiner Sphiren auszeichnet — der Atmosphére, der Hydrosphére,
der Kryosphire, der Biosphire, der Lithosphére und jetzt eben auch der Technosphire. In
diese dynamischen Prozesse der Ko-Evolution griff der Mensch nicht nur ein - das tun alle
Lebewesen, die physikalischen und biologischen Prozesse der Erde sind eng miteinander
verkniipft und bedingen sich wechselseitig, die Erde lebt also (Latour 2017) -, der Mensch
herrschte vielmehr dem Erdsystem ein solches neues Gleichgewicht auf, das seine eigene
Spezies bedroht. Das ist das dramatisch Neue im Anthropozin. Der Mensch hat dabei die
Grenze zwischen dem Sozialen und Kulturellen und der Natur verwischt:13 »Es gibt keine
andere Definition der Natur als diese Definition der Kultur und keine andere Kultur als diese
Definition der Natur.« (Latour 2017, S. 34, Hervorhebungen im Original) In dieser Situation
kann es nicht mehr um eine Versohnung von Gesellschaft und Natur gehen, beide Bereiche
sind beschédigt: »Weder Natur noch Gesellschaft konnen unversehrt ins Anthropozén ein-
treten.« (Latour 2017, S. 208) Die in kirchlichen Kreisen beliebte Rede von der »Bewahrung

12 Das Ausmaf} dieser Katastrophe legt ein Vergleich mit der Gegenwart nahe: Ende 2017 waren nach Angaben des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge 68,5 Millionen Menschen weltweit auf der Flucht.

13 Ein wenig anders akzentuierend meint Wolfgang Haber, der Mensch habe in die natiirliche Evolution eine kulturelle
eingepflanzt, in der Natur sei die »Sonderumwelt Kultur« entstanden (Haber 2016, S. 26).
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der Schopfung« ist daher nicht nur aus theologischen Griinden ganzlich unangemessen,
sie verkennt auch vollstindig die neue Situation im Anthropozin. Fir Clive Hamilton liegt
die méchtiger gewordene Erde im Wettstreit mit dem Menschen, der sich nun vorsehen
muss, denn die Erde ist lingst nicht mehr »a loving Mother Earthg, sie ist nicht »suffering in
silencex, sie ist in neuer Weise bedrohlich: »Our goal can no longer be to »save nature« but to
save ourselves, from ourselves and from nature, knowing that every disturbance to the Earth
System reduces the chances of doing so.« (Hamilton 2017, S. 48)

Und genau hier wird das 2009 von 28 international renommierten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern vorgeschlagene und 2015 {iberarbeitete Modell planetarischer
Grenzen bedeutsam (vgl. zu diesem Modell ausfiihrlicher die Beitrdge von Oliver Putz und
Christoph Gran in diesem Band). Es benennt neun fiir das Erdsystem zentrale Prozesse und
Systeme und weist ihnen Belastbarkeitsgrenzen zu. Gelingt es nicht, den Klimawandel, die
Belastung durch neue Gebilde (Nanopartikel, radioaktives Material usw.), den Abbau der
Ozonschicht in der Stratosphire, die Ausbringung von Schwebeteilchen in die Atmosphire,
die Ubersduerung der Ozeane, die Stérung biochemischer Kreisldufe (Phosphor- und Stick-
stoftkreislaufe), den Verbrauch von Siifiwasser, die Veranderungen der Landnutzung und
den Biodiversititsverlust (die genetische und die funktionale Diversitit betreffend) inner-
halb dieser planetarischen Belastbarkeitsgrenzen zu halten, drohen unberechenbare Storun-
gen des Erdsystems. Werden die Grenzen gar um mehr als 200 Prozent tiberschritten, lauern
Kipppunkte, deren Uberschreiten zu nicht mehr durch den Menschen steuerbaren Prozes-
sen fithren konnte. Von den sechs Grenzen, deren Quantifizierung bereits moglich war, wur-
den vier iiberschritten, ndmlich beim Klimawandel, bei der Stérung biochemischer Kreis-
ldufe (der Stickstoftkeislauf ist bereits im Bereich der Kipppunkte), bei der Verdnderung der
Landnutzung und beim Verlust an Biodiversitit (bereits im Bereich der Kipppunkte) (Rock-
strom 2015). Dieses gelegentlich missverstandene Modell ist fiir eine moglichst holozin-ar-
tige Gestaltung des Anthropozins von zentraler Bedeutung. Denn es setzt menschlichen
Aktivititen jene Grenzen, die unbedingt eingehalten werden miissen, soll es noch halbwegs
sichere Handlungsraume fiir die Gestaltung menschlicher Gesellschaften geben.1s Zugleich

14 Hierauf hat Gerhard Liedke (2006) hingewiesen: In der zweiten Schopfungserzihlung erhalt der Mensch den Auftrag,
»den Garten zu bebauen und zu bewahren« (Gen 2,15) — doch diese Beauftragung geschah vor dem Siindenfall und
bezog sich auf den »Garten«, dass daraus die gesamte Schépfung wurde, ist exegetisch nicht haltbar; die Schépfung
ist weit mehr als die unmittelbare menschliche Umwelt. AuRerdem bezog sich der Auftrag auch auf das dynamische
»bebauen« und nicht nur auf das (eher statische) bewahren. Dieser Hinweis ist in unserem Zusammenhange insofern
von Belang, als es darum geht, im Anthropozin einen holozin-dhnlichen Zustand des Erdsystems zu gestalten; es geht
also um etwas Neues.

15 Brand und Wissen meinen, die Vorstellung, innerhalb der planetarischen Grenzen gebe es einen »sicheren Hand-
lungsraums, sei »in gewisser Weise zynisch« (Brand & Wissen 2017, S. 34). Doch die beiden Politikwissenschaftler
tibersehen, dass dieses Modell keine Aussage dariiber macht, wie der aus der Sicht der Erdsystemwissenschaft sichere
Handlungsraum &konomisch, politisch und sozial genutzt wird. Es geht dem Modell ja nicht um gesellschaftliche Zu-
stinde, sondern um die erdsystemischen Bedingungen fiir diese.
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erfordert dieses Modell den endgiiltigen Abschied von jeder Version eines Drei- oder Vier-
Séulen-Modelles der Nachhaltigkeit, denn eine solche Versaulung von Nachhaltigkeit ist
blind gegen den ko-evolutiondren Charakter des Erdsystems und die Authebung der Tren-
nung von Mensch/Kultur/Gesellschaft und Natur. Nicht zuletzt weist das Modell planetari-
scher Grenzen Gestaltungsspielrdume auf. Denn fiir die meisten Prozesse und Dimensio-
nen des Erdsystems ist es noch moglich, diese innerhalb der planetarischen Grenzen zu
halten. So denkbar ein Ende der menschlichen Zivilisation in erdgeschichtlich kurzer Zeit
geworden ist, so wenig ist dieses unabwendbar. Noch ist Zeit zum Gegensteuern. So hat die
Menschheit noch bis zur Jahrhundertmitte Zeit, durch eine rasche Verringerung der Treib-
hausgasemissionen das vollige Abschmelzen des Gronlandeises zu verhindern - gelingt dies
aber nicht, wiren die Folgen noch in einigen Jahrtausenden zu spiiren (Lucht 2016).
Allerdings ist ein radikales Umsteuern in allen wirtschaftlichen und politischen Berei-
chen erforderlich, man denke nur etwa daran, dass die deutschen Treibhausgasemissionen
insgesamt seit 2009 nahezu nicht gesunken sind. Nicht zuletzt wird es hochste Zeit, die sich
selbst steuernde Digitalisierung als zu regulierendes Feld zu begreifen, da sie sich gerade
anschickt, in ganzlich neuer Weise das Erdsystem durcheinander zu bringen. Die in Mode
kommende Vorstellung, Organismen seien nichts anderes als Algorithmen und koénnten
daher digital gesteuert werden, verfiithrt ebenso zu einer verhdngnisvollen datengestiitzten
Selbstoptimierung des Menschen bei Aufhebung der Grenze Mensch/Tier und Maschine
(Harari 2017, S. 499) wie Bestrebungen eines Techno-Humanismus, mithilfe transkranieller
Gleichstromstimulationen aus dem Homo sapiens einen Homo deus zu machen und diesen
in ganzlich neuer und gesteuerter Weise marktkonform zu programmieren (Harari 2017, S.
387-391). Was solche Entwicklungen fiir das Erdsystem im Anthropozén bedeuten wiirden,
muss dringend erforscht werden, denn: »Die Menschheit ist im Begriff, nicht nur den Plane-
ten irreversibel zu verdndern, sondern auch sich selbst«, so der Wissenschaftliche Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen 2018 (WBGU 2018, S. 4).

IV. Anthropozin und der blinde Prometheus

Der Weg in das Anthropozin war eine zwangsldufige Folge der Indienstnahme der artspezi-
fischen Fihigkeiten des Homo sapiens fiir konkurrenzékonomische Positionierungen, die den
Erhaltungsbedarf iiberstiegen und je linger desto mehr durch eine Okonomisierung des techno-
logischen Fortschritts geprdigt wurden mit der Folge, dass nichtintentional immer neue Pfadab-
héingigkeiten geschaffen wurden, die den Handlungsspielraum des Homo sapiens vermeintlich
oder faktisch einengen.

In vielfaltiger Weise wird kritisch gegen den Begriff » Anthropozéin« geltend gemacht, »die«
Menschheit existiere als Akteur nicht, es sei sinnvoller, von »Kapitalozin« (hiergegen kri-
tisch Hamilton 2017, S. 28) zu sprechen, der Diskurs tiber das Anthropozin verschleiere
die Ursachen der Umweltkrise und verschleppe tiefgreifende Losungen (Unmiiflig 2018)
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und iberhaupt diene die Rede von »dem« Menschen nur dazu, die 6konomischen und
sonstigen Machtverhéltnisse auf der Erde zu verfestigen. Doch diese Einwénde sind vor-
eilig. Erstens geben geochronologische und chronostratigraphische Begriffe nie Auskunft
iiber die Ursachen von Veranderungen des Erdsystems, sie dienen lediglich der Gliederung
der geologischen Zeitskala. So verrit »Holozdn« nichts dartiber, weshalb es zu dem Beginn
einer Warmzeit gekommen war. Ahnliches gilt fiir die Spezifizierung des gegenwirtigen Kli-
mawandels als anthropogen: Dieser Hinweis dient nur zur Unterscheidung desselben von
fritheren (nicht vom Menschen verursachten) Formen eines Klimawandels. Vor allem aber
schweigt » Anthropozén« tiber Verantwortlichkeiten: »The name does not assign moral re-
sponsibility.« (Chakrabarty 2015, S. 157)

Zweitens tragt das Anthropozian unbeschadet aller tiefen sozialen, 6konomischen und
politischen Unterschiede der Lebenswelten von Menschen und trotz des scharfen Gegen-
satzes von schamlosem Reichtum und bitterer Armut, von grenzenloser Macht und er-
zwungener Ohnmacht die Ziige des Homo sapiens: Wenngleich historisch unterschiedlich
geformt, sind ihm Forscherdrang und Entdeckerfreude und das Bestreben eigen, Grenzen
des Wissens und Seins zu sprengen. Auf Errungenschaften reagiert er »in der Regel nicht
mit Zufriedenheit, sondern mit dem Verlangen nach mehr« (Harari 2017, S. 34). Und hinter
diesem »Drang zum Mehr« (Haber 2016, S. 25) steht der Wunsch nach Uberwindung des
Todes, nach Unsterblichkeit (Harari 2017, S. 35-46). Nicht zuletzt vermag er mithilfe der
Sprache komplexe Gesellschafts- und Wissenssysteme zu errichten. Das alles unterscheidet
ihn von den anderen Tieren, das alles rechtfertigt die Rede von der Gestaltungsmacht »des«
Menschen, die sich im Anthropozin selbst ins Unermessliche gesteigert hat: Nur Hormo sa-
piens ist grundsitzlich in der Lage, dem gesamten Erdsystem tiefgreifende Verdnderungen
(wenngleich in der Regel nichtintentional) aufzuherrschen (auch die Entwicklung der Bak-
terien war Teil der Ko-Evolution des Erdsystems, ohne dass dieselben das gesamte Erdsys-
tem entscheidend verdndert hitten). Insofern — aber auch nur insofern - ist Clive Hamilton
zuzustimmen, wenn er meint: »It is our world-making capacity that makes humans unique.«
(Hamilton 2017, S. 62, Hervorhebungen im Original)

Es ist drittens die Menschheit als Ganzes, die sich im Anthropozin so auskoémmlich wie
moglich wird einrichten missen. Genau diese Notwendigkeit schweifit sie objektiv zusam-
men, wenngleich das Bewusstsein dafiir weitgehend fehlt: »For the first time it is legitimate
to put forward a narrative of human history as a whole - a world history - since the people
of the world have been united, willingly or not, by the two late-twentieth-century universal-
izing forces of globalization and the Anthropocene.« (Hamilton 2017, S. 120)

Viertens schliefllich blendet die Behauptung, die neue Zeit miisse »Kapitalozan« heiflen,
die gewaltigen Umweltzerstorungen anderer Wirtschaftssysteme aus, die durchaus massiv
in das Erdsystem eingegriffen haben, man denke nur an die Industrialisierungspolitiken der
Sowjetunion und Chinas; wir werden darauf kurz zuriickkommen.

Doch dass die hier nur angedeuteten Fihigkeiten des »Sonderlebewesens Mensch« (Ha-
ber 2016, S. 25) zur erdsystempragenden Kraft im Anthropozén wurden, bedarf weiterer Er-
klarungen, die sich nur einem differenzierenden historischen Blick erschlieflen, der zunéchst
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in das Europa der Aufklarung fiihrt. Erst dann (nach dem Wissenschaftsaufschwung der Re-
naissance) und nur dort (in einer urbanen Kultur) konnte sich seit dem 17. Jahrhundert ein
Fortschrittsnarrativ entwickeln, das alte Utopien in das Reich der Politikgestaltung zu ziehen
trachtete. Seine Folie war die entstehende biirgerliche Gesellschaft mit ihrer Ausrichtung an
Bildung und Wissenschaft und ihrem Streben nach einer Befreiung wirtschaftlichen Handelns
aus den Zwingen feudaler Ordnungen. Solcherart mit einem festen Glauben an die »perfecti-
bilité« (Jean-Jaques Rousseau) der Menschheit ausgestattet, von der Entstehung einer moder-
nen Naturwissenschaft angestachelt und durch technische Erfindungen befihigt, schickte
sich die européische biirgerliche Gesellschaft (oder zumindest ihre Spitze) an, die Natur zu
beherrschen. Horen wir zum Beispiel René Descartes, der 1637 sagte: »Indem wir diese Er-
kenntnis auf dieselbe Weise wie die Handwerker zu allen Zwecken verwenden, fiir die sie
geeignet sind, machen wir uns zu >Herren und Eigentiimern« (maitres et possesseurs) der
Natur.« (Discours de la méthode, zit. n. Honecker 2010, S. 540) Doch dieses Fortschrittsnar-
rativ »failed to tell us the truth, serving as rationalizations for what those in their spell want-
ed to do anyway.« (Hamilton 2017, S. 79) Dieses Verdikt aus australischer Perspektive wird
zwar der biirgerlichen Aufbruchsstimmung im Europa der Aufkldrung nicht gerecht, denn
zur Selbstrechtfertigung diente das Fortschrittsnarrativ erst spiter mit der Entfaltung des
Kapitalismus, dennoch verdient Hamiltons Vorschlag Beachtung, das Fortschrittsnarrativ
durch ein »narrative of fiasco, of beeing too late« zu ersetzen, dessen Wahrheit in dem Ver-
sprechen bestehe, »that the worst can still be avoided« (Hamilton 2017, S. 79).

Doch noch war es in Europa und bald auch in Nordamerika fiir eine derart pessimistische
Sichtweise viel zu frith. Noch mussten sich erst die Marktkrifte entfalten, angetrieben von
Wettbewerb und kapitalistischem Renditestreben gleichermaflen, freigesetzt durch das Ent-
stehen demokratischer Ordnungen, befdhigt durch immer neue wissenschaftliche Erkennt-
nis, ausgestattet mit immer neuen Technologien, legitimiert durch ein Fortschrittsnarrativ -
und ins Werk gesetzt mithilfe der schamlosen Nutzung billiger fossiler Energietréger. Es war
diese Art von Fortschritt in dieser européisch-nordamerikanischen Gesellschaft mit dieser
Wirtschaft, die zum Verhdngnis wurde und den Titanensohn Prometheus (im Gegensatz
zum Mythos) erblinden liefl: »Worlds grow up behind our backs. Our activities and ideas
make new worlds and as they change we come to change our understanding of ourselves,
and of nature.« (Hamilton 2017, S. 63)

Vom Homo faber zum Homo oeconomicus geworden, sah Homo sapiens — zundchst in
seiner europdisch-nordamerikanischen Variante, dann zunehmend globalisiert - nicht
die selbstgeschaffenen Pfadabhingigkeiten, die sich durch konkurrenzékonomische und
technologiegestiitzte Positionierungskdmpfe verselbstindigten und selbst vermehrten: Die
schopferische Zerstorungskraft des Kapitalismus (Peter Schumpeter) liefS den technologi-
schen Fortschritt ins Unermessliche wachsen und legte denselben in die Hande eines zuneh-
mend entfesselten Marktes, der von den Konsumwiinschen breiter Bevolkerungsschichten
gendhrt wurde, wobei Unternehmen den Verbraucherinnen und Verbrauchern halfen, stets
neue Wiinsche jenseits ihrer Bedarfe zu entdecken. Hatte sich dieses System zunéchst in den
USA nach dem Ersten Weltkrieg die Form des Fordismus (Massenkonsum und Automati-
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sierung bei Rationalisierung der Produktion) gegeben, durchdrang es nach dem Zweiten
Weltkrieg den nicht im sowjetischen Einflussbereich liegenden Teil Europas und ermdg-
lichte dort den wirtschaftlichen Aufbau und Wiederaufstieg der von Zerstérung und Not
gezeichneten Nachkriegsgesellschaften. Noch einmal schien das Fortschrittsnarrativ zum
leuchtenden Fithrer zu werden, doch eingehandelt hatten sich diese Gesellschaften einen
»Systemimperialismus« (Heintel 2007, S. 33), der durch die neoliberalen Deregulierungen
der Weltwirtschaft seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts als Voraussetzung einer im-
mer weiter um sich greifenden Globalisierung sein Gesicht zu zeigen begann: Volkswirt-
schaften und Unternehmen sahen sich im globalisierten, deregulierten und durch immer
neue Finanzinstrumente angetriebenen globalen Wettbewerb gezwungen, immer schneller
und um jeden sozialen oder 6kologischen Preis zu wachsen und immer neue Technologien
ihren 6konomischen Interessen gefiigig zu machen (wobei private Forschungsfinanzierung
selbst in jenen Landern neues Terrain erobern konnte, die frither einmal wissenschaftli-
che Forschung als staatlich zu finanzierende gesellschaftliche Aufgabe begriffen hatten). In
immer kiirzeren Zyklen wurden den Verbraucherinnen und Verbrauchern technologische
Neuerungen angedient, auf diese Weise geschickt die alte Neigung des Menschen nutzend,
Sozialprestige durch Konsum zu erwerben, wobei die Demokratisierung des Konsums —
man denke nur an den Ferntourismus auf dem Weg zum Massenphdnomen - erst spat ihre
okologische Doppelgesichtigkeit offenbarte: Im gnadenlosen 6konomischen Wettkampf des
technologischen Fortschritts zdhlte allenfalls der 6konomische Preis, und dass Gesellschaf-
ten auseinanderfielen, storte die Welt des »Growth Fetishism« und »consumer capitalism«
(Hamilton 2017, S. 83) kaum. Nun aber, da selbst jene Bereiche den Gesetzen der Oko-
nomisierung unterworfen sind, die wie Bildung und Gesundheit vor dem Markt hitten ge-
schiitzt werden miissen, finden wir keine Bremse zur Entschleunigung mehr: »Wenn die
Menschen merken, wie schnell wir auf das grofle Unbekannte zurasen [...], reagieren sie
darauf mit der Hoffnung, irgendjemand werde schon auf die Bremse treten und die Entwick-
lung verlangsamen. Aber wir konnen nicht auf die Bremse treten«, unter anderem deshalb,
weil niemand weif3, »wo sich die Bremse befindet.« (Harari 2017, S. 74f.) Gefangen in den
selbstgeschaffenen Pfadabhéngigkeiten — erinnert sei nur an die unseligen Standortdebatten
als Resultat 6konomischer Positionierungskdmpfe in Zeiten radikaler globaler Liberalisie-
rungen und Deregulierungen - sind die Gesellschaften jener Macht ausgeliefert, die durch
die Indienstnahme des technologischen Fortschritts durch 6konomische (Macht-)Interessen
selbst entsteht (diese in der Tat tautologische Formulierung reprisentiert einen selbstschaf-
fenden Prozess).

Doch die Indienstnahme der artspezifischen Fihigkeiten des Homo sapiens fiir
konkurrenzékonomische Positionierungen war nicht auf den westlichen Homo oeonomicus
beschrinkt: Von Anbeginn an sah sich die Sowjetunion in einem Systemwettstreit mit dem
kapitalistischen Westen, den sie ein-, ja gar tiberholen wollte. Hinzu kamen unter Stalin der
ricksichtslose Ausbau der Schwerindustrie im Interesse einer ausufernden Riistungsproduk-
tion und spiter dann die 6kologischen Verwiistungen im Zuge des Atomwaffenprogramms
sowie der Versuch, den Westen technologisch zu iiberholen (etwa beim Wettlauf ins All).



32 Im Anthropozin. Zeitansagen

Diesen Bestrebungen der Sowjetunion (und ihrer Verbiindeten) ging es sicher auch um
politische und militdrische Macht, zugleich aber waren sie eingebettet in eine 6konomisch
basierte Technologie- und Systemkonkurrenz, mit verheerenden Folgen: »Elemente der
stalinistischen Ideologie trugen dazu bei, dass die Natur wahrend des Kalten Krieges aus-
schliefilich als ein zu transformierendes 6konomisches Objekt gesehen wurde.« (Josephson
2010, S. 329) Auch der rasante Aufstieg der Volksrepublik China zu einer der fithrenden
Wirtschaftsmachte der Welt erkldrt sich nach Form und Umfang nicht mit der Notwendig-
keit, die bis in die 1990er-Jahre grassierende Armut zu bekdmpfen, sondern war Ausfluss des
erklarten Willens, 6konomisch und technologisch zur Weltspitze vorzustofSen. Und wiede-
rum wurde, wie zuvor schon in der Sowjetunion, die technologische Entwicklung diesem
Ziel (und nicht der Armutsbekampfung) verpflichtet, das nur mit der explodierenden Nut-
zung fossiler Energietréger zu erreichen war.1s Und wie die Sowjetunion hat sich China auch
durch die konkurrenzgesteuerte Festlegung technologischer und 6konomischer Entwick-
lungswege vermeintliche oder faktische Pfadabhiangigkeiten eingehandelt (die Sowjetunion
ist nicht zuletzt aufgrund ihrer Devisenprobleme gescheitert und die chinesische Expansion
ist zu einer aggressiven Rohstoffsicherung gezwungen).

Solcherart durch die Schaffung eigener Pfadabhingigkeit zur technologischen und 6ko-
nomischen Expansion getrieben, sehen sich Volkwirtschaften und Unternehmen den Her-
ausforderungen einer sich selbst beschleunigenden Digitalisierung ausgesetzt: Schienen die
»digitale Zukunft« in den frithen 1990er-Jahren fiir kurze Zeit »ergebnisoffen« und die neue
Technologie »ein Spielplatz der Gegenkultur« gewesen zu sein (Rushkoff 2018), so witter-
ten grofle Konzerne rasch neue Marktchancen und tibernahmen das Feld. Auf diese Weise
entstand ein zerstorerischer »Digitalkapitalismus« (ebd.) mit immensen sozialen, 6kono-
mischen und 6kologischen Kosten (alleine die Kryptowédhrung Bitcoin verbraucht so viel
Energie wie das Saarland), der sich - je linger die Kosten von Gesellschaften und Politik
verdrangt werden — immer starker selbst antreibt und beschleunigt (ebd.). Keine Volkswirt-
schaft und kein Unternehmen kann es sich leisten, den Gesetzen dieses neuen Digitalkapita-
lismus nicht zu folgen, auch wenn er die Spaltung von Gesellschaften vorantreiben und mit
Macht in das Erdsystem eingreifen wird.

So stehen wir am Ende des Weges vom Homo sapiens tiber die Aufklarung mit ihrem
Fortschrittsnarrativ bis hin zur konkurrenzékonomischen Indienstnahme neuer digitaler
Technologien vor der bitteren Erkenntnis, dass es die Menschheit gerade in dem Augenblick,
wo sie als handelndes Subjekt gebraucht worden wire (das war sie noch nie, hitte sie aber
werden miissen, so auch Hamilton 2017, S. 80), ebenso wenig gibt wie »den« Menschen:
»Der Anthropos des Anthropozins? Das ist Babel nach dem Einsturz des Riesenturms.«
(Latour 2017, S. 211, Hervorhebung im Original) In der erdgeschichtlichen Epoche, die zu
Recht seinen Namen trégt, ist der anthropos, dieser blinde Prometheus, in den Spaltungen

16 Allerdings diente die rasche Industrialisierung des chinesischen Nordwestens seit der Jahrtausendwende, die ohne
Kohlekraft nicht méglich gewesen wire, vor allem dem Abbau regionaler Disparitdten, da diese die Einheit des Landes
zu bedrohen begannen.
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der Menschheit untergegangen und »nichts weiter als die gefahrliche Fiktion eines als einheit-
liche Menschheit agierenden Universalakteurs«, so jedenfalls Bruno Latour (2017, S. 415).
Ob aber dieser niederschmetternde Befund das letzte Wort behalten soll, werden wir noch
diskutieren miissen.

V. »Anthropozin« als not-wendige Warnung
»prophylaktischer Apokalyptiker«

Die Rede vom »Anthropozin« ist kein Katastrophengerede und ihr geht es auch nicht um Welt-
untergang. Wohl aber warnt sie vor der Moglichkeit von Katastrophen in der Absicht, dieselben
zu verhindern. Denn Wege zu einer maglichst holozin-dhnlichen Gestaltung des Anthropozdns
werden nur dann zu finden sein, wenn die Erkenntnisse der wissenschaftlichen Erdsystemfor-
schung ernstgenommen und aufgegriffen werden.

Die Herausforderungen im Anthropozin tberfordern das Fassungsvermogen von Homo
sapiens, hatte er sich doch in seiner Geschichte nie mit den Folgen seines Handelns in mehr
als tausend Jahren, nie auch mit einem Bruch des Erdsystemes und schon gar nicht mit sei-
nem moglichen Ende befassen miissen. Jetzt aber muss er sich mit den Moglichkeiten einer
globalen 6kologischen Katastrophe auseinandersetzen, und das ist Teil des wirklich Neuen
im Anthropozin. Prometheus muss wieder sehen lernen: »Die 6kologische Katastrophe,
so wie sie sich gegenwirtig ereignet, stellt die Menschheit irreversibel in eine apokalypti-
sche Situation. Die Moderne ist an ihrem Ende eine Endzeit geworden, weil die Situation
des drohenden, des durchaus moglichen Endes sich nicht mehr riickgangig machen ldsst.«
(Taxacher 2012, S. 16) Diese Einsicht zwingt Homo sapiens zur Auseinandersetzung mit der
Apokalyptik: »Die Apokalyptik ist tatsachlich ein Wesensmerkmal der Moderne.« (Ebd.,
S.110) »The end of humans is possible«, und wer dies leugne, begehe einen Fehler (Hamilton
2017, S. 114). Wir wissen, was kommt, doch die genaue Gestalt des Kommenden kennen wir
nicht: »The Anthropocene will surprise us again and again because it marks a shift in the
Earth from predictability to volatility.« (Ebd., S. 133)

Auch jenseits solcher apokalyptischen Vorstellungen sind die Aussichten auf die Zukunft
diister. Denn Homo sapiens wird im Anthropozén seine Ko-Evolution mit dem Erdsystem
nicht ohne Verletzungen ins Werk setzen kénnen. Hierzu konnte ein ethisches Dilemma
gehoren, folgen wir Wolfgang Haber: »Humanitat (Ethik, Gerechtigkeit, individuelle Rech-
te, Wiirde, Wert) und Okologie (Organisation des Lebens in der Natur) sind grundsitzlich
unvereinbar, aber im Doppelwesen Mensch miteinander verkniipft.« Fiir den Biologen wird
am Ende die Okologie siegen: »Die Ubertragung humanitérer Prinzipien auf die Organisa-
tion allen Lebens auf der Erde (zum Beispiel bei der Erhaltung biologischer Vielfalt) wird
scheitern [...]. Stattdessen werden die 6kologischen Selbstregulierungen schrittweise wieder
auf die menschliche Population iibergreifen, ohne dass diese es verhindern kann«. (Haber
2016, S. 35) Wie dem auch sei, die Herausforderungen sind gewaltig, und auf sie sind Gesell-
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schaft und Politik nicht eingestellt: »Die Menschheit hat nie eingeiibt, die Riickmeldungen
der Natur als den priméaren >gegnerischen« Faktor bei ihrem Handeln einzukalkulieren.«
(Taxacher 2012, S. 42)

Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, dass sich Menschen weigern, die Wirklich-
keit im Anthropozan zur Kenntnis zu nehmen. Rasch wird mit dem Vorwurf des Katastro-
phismus belegt, wer lediglich die Erkenntnisse der Erdsystemforschung berichtet: »Sobald
man mit gewisser Ernsthaftigkeit, durchaus unaufgeregt, von 6kologischen Verdnderungen
spricht, wird man sofort beschuldigt, sich in »apokalyptischer« oder, etwas mafivoller, in
»katastrophistischer Rede« zu ergehen. Dann kann man das Problem auch frontal angehen
und antworten: »Ja, natiirlich. Woriiber sollten wir denn sonst sprechen?! Die Moderne lebt
insgesamt in der Apokalypse, oder genauer, nach der Apokalypse«.« (Latour 2017, S. 3291.)
In der Tat fithren die Flucht vor der Wirklichkeit und die Leugnung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse — nicht selten mit einer antiwissenschaftlichen Attitiide vorgetragen (Hamilton
2017, S. 92) - zu keinen Auswegen aus den Dilemmata des Anthropozins. Im Gegenteil gibt
es, wie Giinther Anders schon 1972 bemerkte, die »Chancex, »als >prophylaktische Apoka-
lyptiker«« aufzutreten, die kein anderes Ziel haben als das, »die Apokalypse zu unterbinden.
Apokalyptiker sind wir ausschlie8lich, um unrecht zu bekommen.« (Gtinther Anders [1972]:
Endzeit und Zeitenende, S. 179, zit. nach Latour, S. 370) »Die Apokalypse ist ein Aufruf,
endlich rational zu sein, mit beiden Fiiflen auf der Erde zu stehen.« (Latour 2017, S. 372)
Dazu gehort die Verabschiedung von falschen Narrativen vom Fortschritt: »Wenn wir da-
vonkommen wollen, diirfen wir nicht langer an die einstige Zukunft glauben.« (Ebd., S. 413)
Doch diese Einsicht wird durch die Langlebigkeit harmonisierender Narrative verdeckt, er-
innert sei nur an das stindig in Anspruch genommene Stereotyp von der unberiihrten Natur
oder an die Beliebtheit von Natur- und Tierfilmen. Zu diesen Fluchten gehért die Gleich-
zeitigkeit von Massentierhaltung und Tierromantik oder die perverse transhumane Vision,
die »die menschliche Evolution in eine Art Videospiel« verwandelt, »das derjenige gewinnt,
der die Ausstiegsklappe entdeckt.« (Rushkoff 2018) Doch eine solche Ausstiegsklappe gibt es
nicht und die Visionen von Superreichen, mit Technologien dem Verhangnis zu entkommen
(etwa durch Kolonisierung des Mars, Umkehrung von Alterungsprozessen, Speicherung des
Verstandes auf Superrechnern etc., vgl. hierzu Rushkoft 2018), halten der garstigen Wirk-
lichkeit nicht stand. Nicht zuletzt gehort zu solchen Fluchten die Verzwergung der Heraus-
forderungen im Anthropozidn mit Redewendungen wie »so schlimm wird es schon nicht
kommen, »schon seit vierzig Jahren wird die 6kologische Katastrophe beschworen« und:
»Der Mensch hat noch immer die Technologien entwickelt, die er braucht.« In seiner pro-
metheischen Variante tragt diese letzte Hoffnung den Namen »Geoengineering« und meint
sowohl unterschiedliche Technologien zur Entnahme von CO, aus der Atmosphére (Carbon
Dioxid Removal, CDR) als auch zur Begrenzung der Sonneneinstrahlung (Solar Radiation
Management, SRM). Beide Wege sind hochriskante Irrwege (Bruhn 2016), die aber lingst
von grofien Weltkonzernen vorangetrieben werden - es ist hochste Zeit, dass diese Forschun-
gen den Unternehmen weggenommen werden. All dies hilft nicht, denn es hilft nur, den
Tatsachen niichtern ins Auge zu sehen, auch wenn wir sie nicht recht zu fassen vermogen:
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Das Narrativ vom Anthropozén »is not a story we want to believe in; it is one we are compel-
led to accept.« (Hamilton 2017, S. 78; Hervorhebung im Original) Dies ist auch gegen den
Hinweis einzuwenden, Homo sapiens miisse erst die Folgen seines Handelns erfahren, bevor
er imstande sei, zu begreifen, was er getan habe, die Verdnderungen des Erdsystems aber
seien (noch) auflerhalb des Erfahrungshorizontes (vgl. hierzu Latour 2017, S. 239). Einer
solchen Einschdtzung hilt Latour entgegen, dass wir sofort bei dem geringsten terroristi-
schen Anschlag - und ich erginze: und habe er sich auch in noch so weiter Ferne ereignet —
»wie ein Mann« reagieren wiirden, die wissenschaftliche Einsicht aber, wir seien die Aus-
l6ser der »sechsten Ausléschung der Arten auf der Erde« nur mit einem »miiden Lacheln«
beantworten wiirden (Latour 2017, S. 325). Doch genau darum geht es: einzusehen, dass
das »miide Licheln« als Antwort auf wissenschaftliche Erkenntnis genau das Verdrangte
herbeifithren wird. Wenn wir uns aber der wissenschaftlichen Fernsicht auf mdgliche kiinf-
tige Ereignisse als Folge des menschlichen Verhaltens nicht verschlieflen (und nur dann),
werden wir zugleich jene Handlungsmoglichkeiten erkennen, von denen uns die Erdsystem-
forschung auch berichtet (s.0.). Dass es ndmlich zur Katastrophe nicht kommen muss und
dass schon gar kein Weltuntergang bevorsteht, dass es vielmehr noch nicht zu spit ist, um
das Anthropozin moglichst holozédn-dhnlich zu gestalten, sodass es auch fiir menschliches
Leben auf der Erde einen ausreichend sicheren erdsystemischen Rahmen gibt. Und dass
die Menschheit - und jetzt eben doch als Kollektiv - alle wissenschaftlichen Erkenntnisse,
technologischen Moglichkeiten und 6konomischen Ressourcen zur Bewiltigung der Her-
ausforderungen hat. Allerdings sagt uns die Erdsystemforschung auch, dass wir noch etwa
zwei Generationen Zeit zum Umsteuern haben. Von daher droht die Abwehr wissenschaft-
licher Erkenntnis mit dem billigen Vorwurf, das alles sei nichts als Katastrophengerede, in
unverantwortlicher Weise - zur Katastrophe zu fithren. Es fithrt kein Weg daran vorbei: Jede
erfolgversprechende Therapie setzt eine niichterne Diagnose voraus.

VI. »Anthropozin« als Plidoyer fiir eine politische Strukturenethik

»Anthropozin« kann als Narrativ von Widerspriichen angesichts menschlicher Eingriffe in das
Erdsystem als Plidoyer fiir eine politische Strukturenethik gelesen werden, die die alte Gerech-
tigkeitsfrage als Frage einer planetarischen Gerechtigkeit neu buchstabiert.

Das Scheitern des groflen Fortschrittsnarratives der Aufklarung im Anthropozin, sein Ab-
gleiten in den technologischen Machbarkeitswahn und in die 6konomische MafSlosigkeit
der Moderne also, stellt die alte ethische Frage nach Freiheit und Verantwortung neu: Nicht
mehr geht es nur um das Verhéltnis der Menschen zueinander, sondern auch um das Ver-
haltnis von Homo sapiens zur Erde (vgl. Hamilton 2017, S. 150). Er hat die Freiheit und die
Macht, das Erdsystem zum Guten oder zum Schlechten zu verdndern. Er hat die Freiheit,
so in das Erdsystem einzugreifen, dass seine eigenen erdsystemischen Lebensgrundlagen
zerstort werden, oder stattdessen nach einer Versohnung mit der Erde zu streben (»recon-



36 Im Anthropozin. Zeitansagen

ciliation with the Earth«, ebd., S. 124). Er kann die wissenschaftlichen Erkenntnisse der
Erdsystemforschung negieren oder sie als handlungsleitend in die Gestaltung seiner Welt-
beziehungen integrieren. Er kann die alten Gerechtigkeitsfragen gegen Fragen einer neuen
planetarischen Gerechtigkeit (die mehr als 6kologische Gerechtigkeit ist, da sie die Zukunft
der menschlichen Zivilisation zum Gegenstand hat) ausspielen, er kann aber auch begreifen,
dass der Versuch einer Versohnung mit der Erde die neue Gerechtigkeitsfrage ist: »Nun, da
erstmals nicht nur das Schicksal von Regionen in den Hédnden unserer Entscheidungen liegt,
sondern der Zustand des Planeten als Ganzem, stellen sich die alten Fragen nach Freiheit,
Verantwortung und Gerechtigkeit mit grofSem Nachdruck und mit Kulturen {iberspannen-
der Dringlichkeit.« (Lucht 2016) Diese Fragen aber verlangen in der Bedrohungslage des
Anthropozéns nach einem globalen Diskurs, und der wird in einer globalisierten Welt, die
nie zum Globalen Dorf, sondern nur zu einer globalen und brutalen Wettkampfarena ge-
worden ist, erst noch zu lernen sein.

Doch wer ist in der rauen Wirklichkeit des Anthropozins das gestaltende historische
Subjekt, wo es doch auf der konkreten Handlungsebene weder »den« Menschen noch »die«
Menschheit gibt? Letztere ist kein geschiftsfihiges Subjekt, dennoch aber konnen die zer-
storerischen Potenziale von Homo sapiens nur kollektiv kontrolliert werden: Angesichts der
sehr begrenzten Gestaltungspotentiale des Individuums muss es um globale Ordnungen ge-
hen. Zur Wahl stehen Strukturen, Institutionen und Kulturen, die jetzt noch von Méchtigen
kontrolliert werden, die ihnen aber entrissen werden miissen (vgl. Hamilton 2017, S. 126f.).
»The agency we speak of is a collective one, the more so as individuals report a declining
sense of control over their lives and rising vulnerability in a globalized world.« (Hamilton
2017, S. 53; dhnlich Baumgartner 2017) Hier also stehen wir vor einem Dilemma, das wir
schon vom Scheitern der Debatten tiber Global Governance seit den 1990er-Jahren her ken-
nen. So gibt es zum Beispiel fiir das Volkerrecht keine Weltinnenpolitik, und internationales
Umweltrecht bleibt auf das Volkervertragsrecht angewiesen, das jedem Vertragspartner das
Recht zubilligt, wieder auszuscheiden, wann immer es ihm beliebt (ein Beispiel hierfiir sind
die USA unter der Prasidentschaft von Donald Trump). Da es aber um die Zukunft der
Menschheit als Gesamt aller Menschen geht (»Was immer auch zukiinftige Menschen haben
werden, sie werden es gemeinsam habenc, so Rushkoff 2018), konnte das volkerrechtliche
Prinzip der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten zur Verhandlung anstehen - ein
tiberaus vermintes Geldnde mit gefdhrlichen Irrwegen. Vor diesem Hintergrund wird Ethik
im Anthropozin vor allem eine politische Strukturenethik sein miissen, die sich den Wider-
spriichen einer gleichermaflen globalisierten und fragmentierten Welt stellt.

Auch sonst wird Ethik im Anthropozén in neuer Weise eine Ethik struktureller Wider-
spriiche sein: Einerseits ist der Einzelne angesichts der schieren Dimensionen der Heraus-
forderungen im Anthropozén grundsatzlich tiberfordert, ihm erschlieflen sich Folgen seines
Handelns, die sich erst nach mehr als tausend Jahren zeigen werden, kaum, und neue globale
Strukturen zu schaffen, tibersteigt seine Gestaltungspotenziale bei weitem. Andererseits ist
mit Homo sapiens auch der Einzelne an seine Verantwortung fiir die Versohnung mit der
Erde zu erinnern, denn es besteht angesichts seiner faktischen Macht die Notwendigkeit
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eines neuen Anthropozentrismus, der nicht Herrschaft begriindet, sondern den Menschen
daran erinnert, dass er nur durch Wahrnehmung seiner Verantwortung zum Menschen wird
(Hamilton 2017; dhnlich Taxacher 2012, S. 113). Worin aber besteht dann die Verantwor-
tung des Einzelnen im Sinne einer Strukturenethik konkret? Diese Frage zu stellen, und das
versteht sich von selbst, heif3t nicht, individualethische Anforderungen zu bagatellisieren,
wohl aber, sie in Grenzen des Méglichen zu politisieren. Zu den Widerspriichen, mit denen
eine Ethik im Anthropozén zu handeln haben wird, gehort auch, dass die zerstorerischen
Eingriffe in das Erdsystem zu einem grofSen Teil nichtintentionale Folgen des Verhaltens
von Menschen sind. Wie aber sind dann Verantwortlichkeiten zuzuweisen? »It is exceeding-
ly difficult to establish responsibility for small, cumulative, and seemingly inconsequential
actions by both individuals and communities that, when taken together, cause massive irre-
versible harm.« (Schmidt et al. 2016, S. 8)

Trotz und gerade wegen solcher Dilemmata und Widerspriiche und im Blick auf die erd-
geschichtliche Ungewissheit, ob eine holozdn-dhnliche Gestaltung des Anthropozin noch
gelingt, ist es hochste Zeit, dass Gesellschaften in aller Welt die Auseinandersetzung mit den
ethischen Fragen im Anthropozén als Prioritdt begreifen. Hierfiir kann der Begriff »An-
thropozédn« werben, denn er kann helfen, das Globale und Lokale, das Strukturelle und In-
dividuelle, das Gegenwirtige und das Zukiinftige aufeinander zu beziehen und ein neues
Bewusstsein fiir die Verankerung von Mensch/Kultur/Gesellschaft im Erdsystem zu schaffen
als Kompass einer holozdn-artigen Gestaltung des Anthropozéns. In diesem Sinne ist dann
»Anthropozin«, um auf die eingangs gestellte Frage zuriickzukommen, unentbehrlich.
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Verwiistung oder Sicherheit:
Die Erde im Anthropozin

Wolfgang Lucht

Vor erst 150 Jahren, im Jahre 1864, machte Edouard Lartet in La Madeleine in Siidfrankreich
einen fiir seine Zeit schockierenden Fund: Arbeiter waren bei Grabungen auf ein Fragment
aus Mammutelfenbein gestoflen. Darauf befand sich eine feine Gravur, die mit bestechender
Lebendigkeit das Abbild des Tieres selbst, eines Mammuts zeigte. Dies war der erste Bewetis,
dass Menschen tatsachlich zur selben Zeit wie Mammuts gelebt hatten. Dass das Mammut
kein Elefant, sondern eine ausgestorbene Tierart sei — und dass Tierarten also iiberhaupt
aussterben konnen — war ebenfalls erst nach langen Kontroversen etabliert worden. Da das
Mammut eine Erscheinung der Eiszeit ist, bedeutete die Entdeckung auch, dass das Klima
sich wihrend der Existenz der Menschheit verdandert hatte. Deren Alter war bislang stark
unterschitzt worden.

Angesichts solcher natiirlicher Variabilitat von Klima und Umwelt sollte es nicht verwun-
dern, dass der Mensch, durch seine heutige Zahl, seine Affluenz und seine technologische
Potenz geradezu disruptiv auf das Erdsystem einwirkt, etwa hinsichtlich der atmosphari-
schen Konzentration von Kohlendioxid oder des Reichtums an Tier- und Pflanzenarten.
Er 16st damit eine Reaktion des Erdsystems aus, welche den Gesetzméfligkeiten der Physik
und Chemie komplexer Systeme folgt und die Anpassungsfahigkeit wichtiger 6kologischer
Systeme an ihre Grenzen fithrt. Diese uns von den modernen Erdsystemwissenschaften vor
Augen gestellte Situation bedeutet eine der grofiten Herausforderungen, welcher sich die
Menschheit je gegeniiber gesehen hat.

Die heutige Erde im Kontext ihrer Geschichte

Die Erde ist ein komplexer Planet (Lenton & Watson 2011). Jedoch lassen sich einige Fest-
stellungen iiber ihre Geschichte bis zur heutigen Zeit machen (Zachos et al. 2001):

« Vor 2,6 Millionen Jahren begann auf der Erde eine lange Serie von Eiszeitzyklen. Die-
se setzen sich bis heute fort. Lange und in sich variable Eiszeiten mit einer Linge von
bis zu 100.000 Jahren wurden von deutlich kiirzeren zwischeneiszeitlichen Warmzeiten
mit einer Dauer von ca. 10.000 Jahren unterbrochen. Wir leben heute in einer solchen
Zwischeneiszeit: der Jetztzeit des Holozéns. Die bislang letzte Eiszeit endete vor ungefihr
12.000 Jahren. Seither war das Klima der Erde zwar regional mitunter variabel, global ge-
sehen aber tiber Jahrtausende kaum verandert.
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« Die derzeitige Zwischeneiszeit des Holozéns ist aus astronomischen Griinden ungew6hn-
lich langlebig. Ohne den Einfluss des Menschen wiirde sie vermutlich weitere 50.000 Jahre
dauern (Berger & Loutre 2002).

Die Ursache der Eiszeitzyklen sind langfristige Variationen in der geometrischen Konstel-
lation zwischen Erde und Sonne. Periodische Schwankungen in der Form der Umlaufbahn
der Erde um die Sonne und in der Neigung und Ausrichtung ihrer Rotationsache fithren zu
kleinen Schwankungen der Sonneneinstrahlung auf die Erde. Diese werden von Prozessen
in Atmosphire, Ozean und auf dem Land so verstirkt, dass Eiszeiten entstehen, schwinden
und erneut beginnen. Eine entscheidende Rolle spielt dabei eine Umverteilung von Kohlen-
stoff zwischen der Atmosphire, dem Ozean und der Landoberfliche sowie Verdnderungen
in den Wérme transporttierenden atmosphirischen und ozeanischen Stromungen, in den
Eismassen der Erde und dem Meeresspiegel (Ganopolski et al. 2017).

Die Eiszeiten waren verglichen mit dem heutigen Weltklima einige Grad kalter und
deutlich trockener. Seit einigen Jahrtausenden hingegen erleben wir nun das warmere und
feuchtere Klima einer Zwischeneiszeit. Der Meeresspiegel ist hoch, die Vegetation hat sich
bis weit in den Norden ausgebreitet, die Regenwilder finden giinstige Bedingungen und die
Eisbedeckung der Erde beschrinkt sich auf die polaren Eiskappen und das Hochgebirge.

Die Menschheit im Kontext der Erdgeschichte

Uber die Einbettung des Menschen in diese variable Klimageschichte konnen folgende Be-
obachtungen gemacht werden (Gamble 2007; Camps & Chauhan 2009):

o Der Mensch entstand als Gattung etwa in jener Zeit, in welcher die Erde vor 2,6 Millio-
nen Jahren in ihre bis heute anhaltenden Eiszeitzyklen eintrat. Der Mensch ist also eine
Lebensform der Eiszeitwelt.

» Wihrend der bislang letzten Eiszeit breitete sich mit dem anatomisch modernen Men-
schen Homo sapiens eine neue Menschenart von Afrika iiber alle Kontinente aus. Er ist die
einzige Menschenform, welche bis heute tiberlebt hat.

o Erstim Laufe der seit dem Ende der letzten Eiszeit bestehenden derzeitigen Zwischeneis-
zeit bildete die Menschheit mit ihrem Ubergang zu Landwirtschaft, der Bildung von Stid-
ten und Staaten und der Entstehung von Schrift und Hochkultur, Handel und Technologie
Zivilisationen aus.

Das trockene Klima der Eiszeit forderte die Ausbreitung von Savannen und Steppen in Af-
rika und Asien, und damit die Lebensrdume von Frithmenschen, die sich spétestens vor 1,6
Millionen auf beiden Kontinenten etabliert hatten. Die kalten Steppen der nordlicheren Brei-
ten waren hingegen fiir menschliche Besiedelung weniger geeignet und wurden vor allem in
den wirmeren Zwischeneiszeiten besiedelt. Wihrend bereits frithere Menschenformen wie
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der Homo erectus oder Homo neanderthalensis iiber hohe technologische und vermutlich
auch kulturelle Intelligenz verfiigten, zeichnet sich das Denken von Homo sapiens durch eine
fluide Verschmelzung von technischer, sozialer und logischer Intelligenz aus (Mithen 1996).
Er iberlebte als einziger bis heute die klimatischen und biogeografischen Krisen der Eiszeit
(Finlayson 2010). Wahrend auch er wie seine Vorgéinger die meiste Zeit seiner Existenz als
Jager und Sammler nur eine der Lebensweise entsprechende geringe Population aufwies,
erfolgte nach Ende der letzten Eiszeit unter den Bedingungen des Holozdns mit seinen oft
eiszeitlich gebildeten Boéden und dem warm-feuchten, weitgehend konstanten Klima der
erstaunliche Ubergang zu den Zivilisationen der Hochkulturen.

Es lasst sich feststellen: Der Mensch als Gattung hat noch niemals ein anderes Klima er-
lebt als jenes der Eiszeit, das also kilter als heute oder, fiir kurze Intervalle, dhnlich warm
war; unsere eigene Menschenspezies Homo sapiens hat desgleichen noch niemals ein anderes
Klima erlebt als jenes der Eiszeit und der letzten beiden Zwischeneiszeiten (einschliefSlich
des gegenwirtigen Holozéns); die Zivilisationen des Menschen dagegen haben seit ihrem
Anbeginn noch niemals ein anderes Klima erlebt als jenes des gegenwirtigen Holozans.

Auch iiber das Phdnomen des Menschen als emergente Erscheinung auf dem Planeten las-
sen sich einige wichtige Feststellungen treffen:

o Die Erde ist schon seit einer frithen Phase ihrer langen Geschichte das Produkt enger
Koevolution des physischen Planeten mit dem Leben. Sie ist nicht ein Planet mit Leben,
sondern ein lebender Planet (Lenton & Watson 2011).

o Umbriiche und Transformationen der Erde im Zuge der Erdgeschichte hatten nicht nur
geologische und astronomische Ursachen wie die Kontinentaldrift, Vulkanismus oder
grofle Meteoriteneinschldge, sondern waren ebenso die Folge unwahrscheinlicher bio-
logischer Innovation, etwa eukaryotischer Zellorganisation, der Photosynthese oder der
epigenetischen Steuerung der Multizellularitdt hoherer Organismen.

o Der Mensch ist generisch aus der Evolution hervorgegangen und nicht nur mit den Pri-
maten eng verwandt; man kann ihn jedoch mit seiner Fahigkeit zu kategorienbildender,
grammatikalisch organisierter Sprache gleichzeitig verstehen als Trager einer kombina-
tionsstatistisch gesehen unwahrscheinlichen »auflerordentlichen Transition« (major tran-
sition), eines seltenen, evolutionstheoretisch grundlegenden Ubergangs (Maynard Smith
& Szathmary 1995).

Es gibt kaum eine Eigenschaft der Erde, von der Temperatur und chemischen Zusammen-
setzung ihrer Atmosphire iiber jene ihrer Béden und Sedimente bis hin zu ihrer Energie-
bilanz, die ohne Bezug auf das Leben erkldrbar wire (Vernadsky 1926; Lovelock 1979). Be-
merkenswert ist, dass das Leben in seiner mehr als dreieinhalb Milliarden Jahre wahrenden
Geschichte nie ausgestorben ist und sich die Temperatur der Erde die gesamte Zeit iiber im
Korridor habitabler Verhiltnisse bewegt hat, obwohl die Leuchtkraft der Sonne sich in dieser
Zeit um ein Viertel erh6ht hat. Leicht wire es denkbar gewesen, dass die geophysiologischen
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Verhiltnisse der Erde zu einer Ausloschung des Lebens gefiihrt hitten, wie es moglicher-
weise auf dem Mars der Fall war. Dies legt den Gedanken nahe, dass der Planet mit seinem
Leben moglicherweise ein selbstregulierendes System zugunsten habitabler Bedingungen
bildet (Lovelock 1979). Eine bewusste oder auf irgendeine Weise sogar absichtsvolle Steue-
rung ist damit nicht impliziert. Es handelt sich um die kybernetische Selbstregulierung eines
Systems mit wirksamen Riickwirkungsschleifen.

Aus der Evolution entstand die Menschheit mit ihren besonderen Eigenschaften. Histo-
risch hat der Mensch sich in den verschiedenen Kulturen in der Regel als den Tieren nicht
vergleichbare einzigartige Erscheinung empfunden. Die Evolutionstheorie Darwins gab der
Vorstellung begriindeten Aufschwung, dass der Mensch dagegen nicht mehr als eine wei-
tere Variante der von der Evolution hervorgebrachten Formen sei und sich, wenn er von
seiner von sich selbst eingenommenen Sichtweise auf die Welt abzusehen versuche, nicht als
in irgendeiner Weise auflergewohnlich verstehen konne. Aus der Sicht unwahrscheinlicher
biologischer Innovationen ist jedoch festzustellen, dass er eine der wenigen »grofien Innova-
tionen« der Evolutionsgeschichte verkérpert.

Das Leben zeichnet sich dadurch aus, dass es nicht neu aus toter Materie entsteht. Jedes
Leben entsteht aus anderem Leben. Die in ihm enthaltene Information wird durch Verer-
bung an die nachste Generation weitergegeben. Die Biosphére der Erde ist damit seit ihren
Anfingen ein grofier, sich evolutiondr durch Vererbungsketten entwickelnder Informations-
strom. Erst die Menschheit wurde zur Tragerin des vierten dafiir zur Verfiigung stehenden
Informationskanals und somit evolutionstheoretisch bedeutend (Jablonka & Lamb 2005).
Neben der genetischen, epigenetischen und verhaltens- beziehungsweise imitationsbasier-
ten Informationsweitergabe zwischen Generationen kann der Mensch zusétzlich durch sym-
bolische Sprache und Schrift Informationen weitergeben und Informationen kumulierende
Kulturen bilden. Die Eigenschaften der Vererbung symbolischer Information sind denjeni-
gen der genetischen Vererbung informationstheoretisch auf interessante Weise dhnlich. Der
Mensch ist also eingebunden in die Evolution und dennoch eine signifikante Erscheinung,
die heute planetare Konsequenzen hat. Ob diese Entwicklung langfristig erfolgreich verlau-
fen wird, ist vollkommen offen.

Die Erde im Anthropozin

Die Menschheit verandert seit Beginn der Industrialisierung die Erde kollektiv, so stark, dass
sie den Zustand des Holozéns zu verlassen im Begriff ist: jenen Zustand, der sie seit dem
Beginn der Zivilisation begleitet hat. Es steht eine Entwicklung der Erde bevor, welche in
der jingeren Erdgeschichte ebenso ohne Beispiel ist wie in der Geschichte der Menschheit.
Die Erde wird in einen Zustand tiberfiihrt, welchen sie in Abwesenheit des Menschen nicht
annehmen wiirde.
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Die Hauptdimensionen der menschlichen Einwirkung auf das Erdsystem sind

« der anthropogene Klimawandel durch erhebliche Emissionen von klimawirksamen Treib-
hausgasen durch den Menschen;

« die anthropogene Uberformung wichtiger biogeochemischer Kreisliufe der Erde durch
menschliche Aktivititen;

o die anthropogene Vernichtung 6kologischer Habitate und Landschaften durch die expan-
dierende Inanspruchnahme von Landfliche durch den Menschen sowie

« die anthropogene chemische Vergiftung der Umwelt durch natiirlich nicht vorkommende,
oft toxische Substanzen.

Ein Phdnomen von planetarem Ausmafd wurden diese Umweltprobleme infolge der »Groflen
Beschleunigung, einer sich seit Mitte des letzten Jahrhunderts systemisch selbst verstirken-
den Entwicklung (Steffen et al. 2015). Deren Ursache ist die zunehmende Vernetztheit der
Menschheit, ihr Zugang zu groflen Mengen an Energie (derzeit vor allem aus fossilen Quel-
len), wachsende technische Potenz infolge institutionalisierter wissenschaftlicher Forschung
und technologischer Innovation sowie die inhdrente Wachstumsorientiertheit kapitalistisch
verfasster Gesellschaften (Cosgrove 1994). Die Folgen waren eine rasch anwachsende, ma-
teriell wohlhabender werdende Weltbevélkerung und entsprechend zunehmende Volumina
der benatigten, produzierten, konsumierten und zu entsorgenden Materialien. Diese Stoft-
strome zum Unterhalt sozial-6konomischer Prozesse (Fischer-Kowalski & Weisz 1999)
brachten einen schnell ansteigenden Verbrauch von Umweltressourcen mit sich, sowohl fiir
die Versorgung der Gesellschaften mit Materialien als auch fiir die Entsorgung der anfallen-
den Abfille und Emissionen.

Die Moglichkeiten der Erde, die Menschheit mit solch reichhaltigen Ressourcen zu ver-
sorgen, ist heute im Rahmen derzeit bestehender Technologien vielfach erschopft (Meadows
etal. 1972; Haberl et al. 2007). Die Menschheit hat damit begonnen, die Substanz der 6kolo-
gischen Potenziale aufzuzehren, welche die Basis ihrer eigenen zivilisatorischen Funktions-
weise ebenso wie jene eines Grofiteils des restlichen Lebens auf der Erde ist. Sie nutzt heute
bereits das 1,7-Fache der regenerativen ¢kologischen Leistungsfahigkeit der Erde (in den
reicheren Lindern summiert sich die Ubernutzung auf das 2- bis 4-Fache). Zudem ist die
Biosphére der Erde bereits heute stark anthropogen tiberformt (Ellis 2005).

Die Veranderungen nehmen folgenden Charakter an:

« Mittelwerte wichtiger Kenngroflen der Erde als System verschieben sich unter mensch-
lichem Einfluss, zum Beispiel die mittlere Temperatur der Erde (IPCC 2013).

« Die Variabilitit wichtiger Kenngréflen der Erde verdndert sich, dadurch werden zum Bei-
spiel extreme Wetterereignisse zahlreicher oder stiarker und neue Extremwertrekorde hau-
figer erreicht.
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« Das Uberschreiten kritischer Schwellenwerte im Erdsystem, sogenannter Kipppunkte, be-
wirkt die mitunter irreversible Transformation groflerer Teilsysteme des Gesamtsystems
Erde in einen anderen Zustand. Wahrscheinliche Kipppunkte im Klimasystem der Erde
betreffen die Muster der grofirdumigen Ozeanzirkulation, die Stabilitdt wichtiger Eismas-
sen der Erde, der Monsun-Systeme in Asien und Afrika sowie der Biome des Amazonas
und der borealen Zone (Lenton et al. 2008).

o Systeme mit inhdrenten Mechanismen der Anpassung, wie sie sowohl 6kologischen als
auch sozialen Systemen eigen sind, erleiden abrupte Ubergiinge in einen anderen Zustand,
wenn die Grenzen ihrer Anpassungsfahigkeit durch Gréfle oder Geschwindigkeit der ex-
ternen Treiber tiberschritten werden. Ein extremes Beispiel hierfiir ist das Eintreten des
Todes bei Organismen und das Umkippen oder Absterben von Okosystemen.

Es erscheint unwahrscheinlich, dass in einer geophysisch und geodkologisch erheblich
veranderten Welt die Gesellschaften des Menschen eine ungestorte kontinuierliche Ent-
wicklung erfahren kénnten. Zwar ist der Mensch seiner Natur nach sogar antizipativ an-
passungsfihig, aber Zivilisationen sind von einer Vielzahl komplex miteinander verkniipfter
Ablédufe abhingig, welche sie anfillig fiir Stérungen ihrer 6kologischen Grundlagen machen.
Wenn Atmosphire, Ozeane und Biosphire in einen Zustand ohne Analogon in der jiinge-
ren Erdgeschichte wechseln, ist zu erwarten, dass die Gesellschaften der Erde mit dhnlich
grundsitzlichen Transformationen konfrontiert sein werden. Die Frage ist also, ob solche
Transformationen zur Begrenzung der globalen Umweltkrise bewusst herbeigefithrt oder
ob sie aufgrund planetarer Umweltverdnderungen lediglich erlitten werden - in komplexen
Gesellschaften mit jhren vielfaltigen funktionalen Voraussetzungen moglicherweise in Form
eines Kollapses der Zivilisationen in ihrer heute bekannten Form (Tainter 1996; Costanza et
al. 2007).

Die folgenden Beispiele illustrieren, wie tiefgreifend die Menschheit in das Erdsystem ein-
greift und welch grundsitzlicher Natur die Folgen sind, wenn nicht umgehend entschieden
gegengesteuert wird (IPCC 2013):

« Ohne ein Ende anthropogener Treibhausgasemissionen in den néchsten 30 Jahren wird
sich die Erde bei der Fortsetzung des derzeitigen Trends bis zum Ende dieses Jahrhun-
derts um vier bis fiinf, bis zum Ende des kommenden Jahrhunderts um sieben bis acht
Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Niveau erwdrmen. Dabei handelt es sich
um globale Mittelwerte. Uber Land ist die Erwdrmung noch grofler, und sie kann so-
wohl regional als auch jahreszeitlich deutlich hoher liegen. Im globalen Mittel nimmt der
Niederschlag zu, da in einer wiarmeren Atmosphare mehr Wasser zirkulieren kann. Die
Erwidrmung der Erde durch den Menschen erfolgt in einer Situation, in der sich die Erde
erdgeschichtlich bereits in einer Warmzeit befindet.

o Ist die Temperatur der Atmosphiare erhoht, speichern die Ozeane diese Warme. Die Erde
wird damit langfristig und nachhaltig erwdrmt.
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o Die mit erheblicher Erwdrmung der Erde einhergehenden Verdnderungen des Klimas
und der Wettersysteme fithren zu Wettermustern mit sich regional teilweise verstarkender
Diirre, teilweise deutlich zunehmenden Niederschldgen. Der Charakter und die Eigen-
schaften der Vegetationsdecke der Erde und der von ihr abhéngigen Okosysteme reagie-
ren empfindlich auf solche Verdnderungen (Ostberg et al. 2013).

o Zu den grofiten Gefahren des Klimawandels zédhlen Veranderungen in den grofirdumigen
Zirkulationsmustern von Atmosphire und Ozeanen. Beide transportieren grof3e Mengen
an Energie und bestimmen entscheidend das Wetter betroffener geografischer Regionen.
Diese Stromungssysteme entstehen als komplexe Reaktionen des Erdsystems auf eine re-
lativ gleichmifiig strukturierte Einstrahlung der Sonne. Ihre Eigenschaften kénnen auf-
grund dieser Komplexitit bei sich verdndernden Bedingungen in andere Organisations-
formen umschlagen.

» Wihrend auf der gesamten Erdoberfliche ein Erwdrmungstrend besteht, kiihlt sich eine
charakteristische Region im Nordatlantik ab. Dies weist bereits heute auf eine verminderte
Wirmezufuhr durch die Umwilzungsstromung des Atlantik (»Golfstrom«) hin (Rahms-
torf et al. 2015; Caesar et al. 2018). Diese wird von Salzgehaltsdifferenzen angetrieben,
welche sich durch den Eintrag weniger salzreicher Wassermassen infolge von Eisschmel-
ze im Klimawandel verdndern. Die Folgen der vermutlich bereits heute abgeschwéchten
Stromung sind unter anderem merklich verdnderte Wettermuster in Westeuropa sowie
Schneekatastrophen in den Wintern an der Ostkiiste Amerikas.

« Die Analyse atmospharischer Daten zeigt, dass die Haufigkeit von klimatischen Extremer-
eignissen stark zugenommen hat, welche mit Ausbuchtungen der Jetstream-Stromungen
zu tun haben, einem die Erde umspannenden Windsystem, das verschiedene Luftmas-
sen voneinander trennt. Vermehrt treten Ausstiilpungen der Stromung nach Siiden und
Norden auf, welche sich durch eine komplexe Resonanz verschiedener Wellenformen, an-
ders als in fritheren Zeiten, selbst stabilisieren (Petoukhov et al. 2013). Dadurch entstehen
mehrwochige Hitzeperioden mit Diirre einerseits, anhaltende Kaltlufteinbriiche anderer-
seits. Umgelenkte Stromungen kénnen zu starken Regenfillen mit epochalen Uberflu-
tungen fithren. Die Ursache liegt vermutlich in der Abnahme der Temperaturdifferenz
zwischen dquatorialen und arktischen Breiten, welche entsteht, weil sich im Klimawandel
die Arktis starker erwdrmt als das Mittel des Globus.

« Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Okosysteme der Erde sind umfassend und
tiefgreifend. Die durch sie bewirkten Verschiebungen der biogeochemischen Verhaltnisse
implizieren selbst bei moderatem Klimawandel eine erhebliche Stérung von Biomen und
mit ihnen zusammenhingender Okosysteme und deren Transformation in einen anderen
Zustand. Diese bevorstehende 6kologische Krise der Welt findet auf allen Kontinenten
statt (Gerten et al. 2013). Die landwirtschaftliche Produktivitat wird zwar in einigen Re-
gionen infolge des Klimawandels zundchst steigen, bei weiterer Erwdrmung insgesamt
aber deutliche Verluste verzeichnen.

« Auch ohne den Klimawandel wird die Biosphare der Erde, ihre fiir den Menschen mit Ab-
stand wichtigste Komponente, bereits heute durch direkte Inanspruchnahme durch den
Menschen in ihrer Qualitit und Komplexitit stark degradiert (Haberl et al. 2007; Ostberg
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et al. 2015). Die Rate, mit der Tierarten aussterben, {ibersteigt die natiirliche Rate um ein
Vielfaches. Die Waldfliche der Erde nimmt weiterhin ab, darunter in den fiir das Erd-
system besonders kritischen Tropen und im borealen Waldgiirtel. Weitgehend naturnahe
Savannen sind selten geworden, erhebliche Anteile der Landwirtschaft zugefiihrt worden.
Die chemische Vergiftung der Welt durch Pestizide, ihre weitreichende Verschmutzung
durch kiinstliche Substanzen wie Medikamentenriickstinde und Plastik und deren Einla-
gerung in Organismen, ebenso die direkte Vernichtung von Arten und ihrer Lebensraume
durch Ernte, Jagd und Umwandlung fithren zu einem Arten- und Landschaftssterben, das
als sechstes Massensterben in der Geschichte der Erde angesprochen wird (Ceballos et al.
2017). Der Fischbestand der Ozeane ist umfassend reduziert, der Insektenbestand erheb-
lich beeintrachtigt, Amphibien, Végel und wichtige Sdugetiere stehen unter kritischem
Druck.

o Wiirden sidmtliche bekannten fossilen Energietriger energetisch genutzt und die entste-
henden Emissionen der Atmosphire zugefiihrt, wiirde dies ausreichen, um die Eismassen
der Antarktis nahezu vollstindig abzuschmelzen (Winkelmann et al. 2015). Dies wiirde
den Meeresspiegel weltweit um mehr als 50 Meter ansteigen lassen. Verhindern liefe sich
dieser alle Kiisten bis tief ins Hinterland umgestaltende Anstieg nur noch in den kom-
menden Jahrzehnten. Die Grenze zu einem zwar langsamen, aber unumkehrbaren Ab-
schmelzen des gronldndischen Eisschildes konnte in Kiirze erreicht sein (Robinson et al.
2012). Der globale Meeresspiegelanstieg alleine aus dieser Schmelze wiirde sieben Meter
betragen.

o Erdsystemwissenschaftliche Analysen zeigen, dass selbst eine moderate Menge anthro-
pogen emittierten Kohlendioxids, wie sie problemlos bis zum Ende des nichsten Jahr-
hunderts erreicht werden konnte, den Eintritt der Erde in die ndchste Eiszeit bereits fiir
mindestens 100.000 Jahre verhindern wiirde (Ganopolski et al. 2016). Wihrend dies
Zeitraume sind, fiir die ein Vorausdenken ohne Belang fiir die derzeitige Menschheit ist,
ist der Befund doch von erheblicher Bedeutung fiir den weiteren Verlauf der Evolution,
einschliellich derjenigen des Menschen. Der grofite heute operierende Zyklus der Erde,
Charakteristikum des Erdsystems seit der Entstehung des Menschen, wiirde ausgesetzt.

Umgang mit dem Anthropozin

Auch wenn die Erde nach der geologischen Nomenklatur sich formal noch im Holozéin be-
findet, ldsst sich liberzeugend argumentieren, dass sie im Zuge der sich entwickelnden Ver-
dnderungen dieses Zeitalter bereits verlassen hat oder im Begriff steht, dies zu tun (Waters
et al. 2016). Sie wire in eine neue erdgeschichtliche Periode eingetreten, das Anthropozin
(Crutzen 2002; Zalasiewicz 2017), welches auch menschheitsgeschichtlich zentrale Bedeu-
tung hat. Im Anthropozin ist der Mensch zu einem maf3geblichen Faktor der zukiinfti-
gen Entwicklung des Planeten und damit auch der Zukunft der ékologischen Grundlagen
der Zivilisationen geworden. Noch ist das Anthropozin zwar keine offizielle geologische
Epoche, da ein wissenschaftlicher Konsens iiber seine Definition und seinen Beginn noch
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aussteht; diskursiv aber ist es sowohl in der Wissenschaft als auch in der Offentlichkeit als
Begriff wohletabliert, da offensichtlich ist, dass Verdnderungen in der planetaren Umwelt
geschehen, die in ihrem Ausmaf} und ihren Folgen grundverschieden sind von allem, was
die Menschheit in ihrer bisherigen Geschichte kennengelernt hat. Das bevorstehende Treib-
hausklima und die stark iiberformte Biosphire bedeuten einen Wendepunkt, der auch in der
geologischen Zahlung der Zeit eine Zasur markieren sollte.

Offen ist jedoch noch, welche Charakteristika die Erde im Anthropozén langfristig auf-
weisen wird. Zwei voneinander sehr verschiedene Varianten sind denkbar: in Fortsetzung
derzeitiger Trends der Umweltzerstérung ein Verwiistungs-Anthropozin mit stark er-
wirmtem Klima jenseits der glazialen Zyklen und einer substanziell degradierten Biosphére
(Schellnhuber et al. 2015); oder ein nach wie vor mafigeblich unter dem direkten Einfluss
der kollektiven Entscheidungen der Menschheit stehendes, jedoch planetare Belastungs-
grenzen einhaltendes nachhaltiges, noch hinreichend holozénartiges Anthropozin (Rock-
strom et al. 2009).

In beiden Fillen wiren die biogeochemischen Kreisldufe der Erde tiefgreifend anthropo-
gen modifiziert, im Falle des Verwiistungs- Anthropozins durch die Verwerfungen des Kli-
mawandels und Degradation der Okosphire, im Falle des nachhaltigen Anthropozin durch
bewusste Steuerung materieller Austauschprozesse zwischen Umwelt und Gesellschaften
zugunsten einer weiteren zivilisatorischen Entwicklung der Menschheit auf historisch be-
kannter Grundlage (Fischer-Kowalski & Weisz 1999). Im Falle eines Verwiistungs-An-
thropozins wiirde die Erde in einen neuen, erdgeschichtlich nicht etablierten Operations-
modus wechseln. Im Falle eines nachhaltigen Anthropozéns wiirde gezielte Steuerung von
Landnutzung und der Extraktions- und Emissionsstrome der Gesellschaften einen neu-
en, dem Holozédn noch hinreichend dhnlichen Operationsmodus etablieren, der noch als
zwischeneiszeitlicher Modus ansprechbar, aber von einer Steuerung wichtiger Stoffstrome
durch den Menschen gekennzeichnet wire. Eine generelle Riicknahme der Rolle des Men-
schen in den Abldufen der Erde wire hingegen vermutlich nur mit einer deutlich geringeren
Bevolkerungszahl denkbar.

Die Folge eines Verwiistungs-Anthropozins wire eine Umwilzung aller Verhiltnisse,
insbesondere auch der 6kologischen Zusammenhinge auf der Erde. Diese Verinderung
wiirde alle Gesellschaften der Erde elementar betreffen, weil die Voraussetzungen ihrer ge-
schichtlichen Existenz unterminiert wiirden. Das Erfordernis eines nachhaltigen Anthro-
pozins ist hingegen eine bewusste sozial-6kologische Transformation der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, ihrer Strukturen und Infrastrukturen mit dem Ziel, die 6kologische Integritit
der Erde und ihre umweltliche Stabilitét als Voraussetzung fiir nachhaltige gesellschaftliche
Entwicklung zu sichern. Dies erfordert verdnderte gesellschaftliche Naturverhaltnisse, deut-
lich nachhaltigere materielle Austausch- und Steuerungssysteme und auf Nachhaltigkeit
gerichtete soziale, natiirliche und moralische Ordnungen. Es ginge darum, die Zukunfts-
fahigkeit der Gesellschaften zu sichern, indem Schlussfolgerungen aus dem besten Wissen
gezogen werden, das die Wissenschaften der Erdsystemanalyse zur Verfiigung stellen, und
einen »sicheren Handlungsraum fiir die Menschheit« zu bewahren (Griggs et al. 2013).
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Die Grenze zwischen einem Verwiistungs-Anthropozén und einem nachhaltigen, noch ho-
lozénartigen Anthropozéin kann durch eine Anzahl »planetarer Belastungsgrenzen« gezogen
werden (Rockstrom et al. 2009). Diese bezeichnen in neun erdsystemischen Dimensionen,
welche gemeinsam und in Wechselwirkung miteinander den Zustand der Erde als System
charakterisieren, die maximale Abweichung der betreffenden erdsystemischen Gréfien von
einem fiir das Holozdn charakteristischen Zustand unter Beriicksichtigung bestehender Un-
sicherheiten und des Vorsorgeprinzips (Steffen et al. 2015). Die beiden wichtigsten Kern-
dimensionen des Konzepts sind der Klimawandel und die Integritat der Biosphére. Letztere
wird sowohl hinsichtlich ihrer genetischen Diversitit als auch ihrer strukturellen Integritit
definiert. Andere Dimensionen betreffen das Ausmafd der Transformation der Landoberfld-
che, der Nutzung von Siilwasser durch den Menschen, die Uberformung der biogeochemi-
schen Zyklen, insbesondere von Stickstoff und Phosphor, durch den Menschen, die Versaue-
rung der Meere durch atmosphérisches Kohlendioxid, die Belastung der Atmosphire durch
anthropogene Aerosole, stratosphirischen Ozonschwund und die Vergiftung der Umwelt
durch artifizielle und toxische Stoffe.

Damit ist die Herausforderung an die Menschheit zur Transformation aus erdsystemi-
scher Sicht deutlich beschrieben. Die Frage ist, welche sozialen, institutionellen und nor-
mativen Transformationen also erforderlich sind, um die Menschheit in den »sicheren
Handlungsraum« zu fithren, den die planetaren Grenzen definieren und welcher die einzige
Grundlage einer positiven zivilisatorischen Entwicklung bildet (Raworth 2012) - und unter
welchen Bedingungen diese Transformationen moglich sind. Es ist offensichtlich, dass es
sich fiir die Menschheit mit ihren diversen Kulturen und Traditionen um eine epochale He-
rausforderung handelt.

Durch die sich derzeit noch entwickelnde zunehmende Vernetzung der Menschheit kann
jedoch moglicherweise zugunsten der eigenen Entwicklungschancen eine neue Form kollek-
tiver, sowohl kultur- als auch wissensbasierter Willensbildung erfolgen. Entscheidend dabei
sind Konzepte der geografischen und generationeniibergreifenden Gerechtigkeit einerseits,
der Achtung und der Wiirde des nichtmenschlichen Lebens, des grofien Erbes der Evolu-
tion, andererseits. Dementsprechend besteht das Konzept der planetaren Belastungsgren-
zen aus drei Komponenten: den planetaren Grenzen, den planetaren Moglichkeiten fiir die
Menschheit, und der Notwendigkeit, das Verhéltnis der Menschheit zur Biosphére vielfiltig
zu erneuern (Folke et al. 2015).

Es ist schwer vorstellbar, dass es vor kurzen zweihundert Jahren noch kaum eine Vorstel-
lung von der Erde als System und ihrer Geschichte gab. Alexander von Humboldt hatte die
Grundlagen fiir eine Betrachtung der Erde und ihrer Landschaften als integrierte Systeme
aus physischen Gegebenheiten und miteinander vernetzten Lebewesen in Raum und Zeit
gelegt, und darin auch den Menschen einbezogen (von Humboldt 1808). Aber erst im weite-
ren Verlauf des 19. Jahrhunderts setzte sich die Erkenntnis durch, dass die Erde eine variable
Geschichte aufweist und es eine Evolution des Lebens gegeben hat. Erst die Naturwissen-
schaften des 20. Jahrhunderts lieferten ein umfassenderes Bild der Erde als eines komplexen
Systems mit einer langen Geschichte zahlreicher, oft tiefgreifender Verdnderungen.
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Bereits 1864 hatte George Perkins Marsh sich gut begriindete Sorgen um die Ubernutzung
der Landschaften der Erde durch die menschliche Zivilisation gemacht (Perkins Marsh
1896). Im Jahr 1896 schitzte Svante Arrhenius zutreffend ab, um wie viel sich die Erde er-
wirmen wiirde, wenn man die Konzentration von Kohlendioxid in der Atmosphére erhéhen
wiirde (Arrhenius 1896). Aber niemand unter diesen Pionieren konnte sich vorstellen, in
welchem Ausmafd und wie rasch der Einfluss des Menschen auf die Erde im 20. Jahrhun-
dert anwachsen wiirde. Seit Anfang der 1970er-Jahre war wissenschaftlich gesichert, dass
der Klimawandel ein ernstes Problem darstellen wiirde. Spétestens seit der internationalen
Umweltkonferenz der Vereinten Nationen 1992 ist etabliert, dass globale Umweltverdnde-
rungen eine Bedrohung fiir das Wohlergehen und die weitere Entwicklung der Mensch-
heit darstellen und mit Entschlossenheit bekdmpft werden miissen. Es war schlieSlich Hans
Joachim Schellnhuber, der 1998 Nachhaltigkeit als »die zufriedenstellende (oder wenigstens
tolerable) Ko-Evolution von Okosphire und Anthroposphire (in anderen Worten: nachhal-
tige Entwicklung)« definierte (Schellnhuber 1998). Im Jahre 2015 wurden sowohl die Ziele
fiir Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen als auch der Pariser Klimavertrag zur
Begrenzung des Klimawandels beschlossen, Meilensteine im Versuch der Menschheit, die
Entwicklungen in eine tolerable Richtung zu steuern.

Obwohl bislang noch immer nur eine Minderheit der Menschheit sich ernsthaft mit die-
sen Problemen beschiftigt, treten wir ein in eine Epoche der globalen Selbstverhandlung
dariiber, wie wir bei aller Unterschiedlichkeit kollektiv auf diese Herausforderung reagie-
ren koénnen. Die zunehmende globale Vernetzung der Menschheit ist dabei eine wichtige
Voraussetzung, dass sich nicht nur erdsystemisches Wissen verbreitet, sondern sich auch
ein Diskurs dariiber entwickeln kann (Schellnhuber 1998). Die Menschheit muss, wenn sie
die Aufgabe meistern will, das Erdsystem in einem stabilen Zustand zu belassen, aufgrund
gezielter Fortsetzung der historischen Entwicklung des Bewusstseins iiber die Erde als Pla-
neten zu einer kollektiven Willensanstrengung gelangen. Sie wére die Grundlage zur Losung
auch aller anderen, oft sehr alten Weltprobleme wie jenen des Hungers, der Armut, der Teil-
habe und der Bewahrung des Friedens.

Dabei ist wichtig, dass die Menschheit keine einheitliche Entitét ist, sondern aus einer
Vielzahl von Kulturen, sozialen Gruppen, Territorien, politischen und 6konomischen Or-
ganisationsformen, Lebens- und Weltauffassungen besteht. Eines aber ist sicher: Ohne das
Wissen der Naturwissenschaften kann diesen Herausforderungen nicht begegnet werden.
Insofern der Mensch ein Kulturwesen ist, das sich zutiefst aus Prozessen seiner Suche nach
Identitét definiert, wird der Einbezug wissenschaftlicher Erkenntnisse in solche Suche ein
entscheidender Faktor. Deshalb ist die wissenschaftliche Erdsystemanalyse eine Vorausset-
zung fiir den erforderlichen kulturellen Prozess der transformativen Erneuerung der Bezie-
hungen der Menschheit zu ihrer Umwelt und der Welt des Lebendigen, der Okosphire der
Erde, welche unser Habitat ist.

Der offenbar anthropologischen Attraktivitit der derzeit geschichtsbestimmenden,
ideengeschichtlich in den vergangenen Jahrhunderten verstarkt aufgetretenen, aber in ih-
rer Konsequenz Umwelt in planetarem Ausmafd verbrauchenden gesellschaftlichen Prife-
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renzen, scheinen andere grofie Systeme der Welterklarung derzeit wenig erfolgreich ent-
gegengesetzt zu werden. Forcierte Industrialisierung und Technisierung werden haufig
sogar als die Schliissel fiir eine nachhaltige Entwicklung beschrieben - als ob sie uns nicht
in ihrer grofien Beschleunigung in die gegenwirtige Situation gebracht hitten. Die aktuel-
len 6kologischen und sozialen Krisen werden dabei als Ubergangsphinomene hin zu einer
technologisch potenten, aber griinen und gerechten Umwelt beschrieben. Deren materieller,
energetischer und rdumlicher Fulabdruck in der Welt bleibt dabei jedoch weitgehend offen,
das Versprechen dieser technologischen Zukunft daher nicht mehr als reine, vermutlich il-
lusorische Hoffnung.

Vielleicht sollte gerade die Tendenz der derzeit entstehenden Welt zunehmend autono-
mer Technologie zur Entstaatlichung einerseits, die scheinbare Miihelosigkeit ihrer Integra-
tion in hierarchisch-autoritdre Struktursysteme andererseits aber erheblich zu denken geben
(Haff 2013; Hermann-Pillath 2018). Beide Entwicklungen entsprechen nicht dem Verstind-
nis einer auf Freiheit, Respekt und Wiirde gerichteten demokratisch-partizipativen Verfasst-
heit der Gesellschaft, wie sie aus politischen Ansétzen zum partizipativen, aber freiheitlichen
gesellschaftlichen Gemeinwohl einerseits, aus einer wiirdigenden Achtung der Natur durch
Zurticknahme und Selbstbegrenzung andererseits veranlagt ist.

Es ist wahrscheinlich, dass technologische Entwicklung ohne eine Transformation der
Werte und Formen gesellschaftlicher Selbstorganisation nicht zum Ziel einer nachhaltig be-
wahrten Welt fithren kann. Nur durch einen Wandel in allen betroffenen Dimensionen, der
sozio-kulturellen, politischen und 6konomisch-technologischen, kann eine grofie Transfor-
mation zur Nachhaltigkeit erfolgen, welche den Namen verdient. Auf diese Weise findet der
anthropos im Anthropozin seinen Ort. Dies betriftt sowohl die Ursache des Anthropozins
als auch unseren Umgang mit ihm. Es geht also um kulturelle Erneuerung auf historischer
Basis, um die Bildung einer Weltgesellschaft tiber alle Unterschiede in der Weltsicht hinweg
und um ein neues Verhaltnis zur Bedeutung von Wissen und Technologie.

Die wichtigsten Fragen zur Existenz einer nachhaltigen Anthropozéns sind: Ist solch ein
Zustand noch erreichbar, und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen? Wie kann eine Kon-
trolle der entscheidenden Wechselwirkungen der Menschheit mit ihrer Umwelt so gestal-
tet werden, dass sie nicht préskriptiv zentralplanerisch zum vermeintlichen gemeinsamen
Wohl, also autoritér, erfolgt, sondern das Ergebnis demokratisch-partizipativer Prozesse
und damit im eigentlichen Sinne nachhaltig wire? Und welche neuen sozialen, politischen,
wirtschaftlichen und ethischen Ordnungen erfordert ein nachhaltiges Anthropozéin?

Die Herausforderung des Anthropozins wird damit die eines Design-Problems fiir die
anspruchsvollen sozial-okologischen Probleme des heute existierenden Komplexes aus
Menschheit und Erde (Heitzig et al. 2016). In diesem Komplex ist und bleibt das mensch-
liche Gehirn in seiner Vernetzung mit anderen der grofite Stellfaktor fiir den weiteren Ver-
lauf der Zukunft innerhalb der Gegebenheiten der erdgeschichtlichen Entwicklung (Lucht &
Pachauri 2004), welche die Zivilisation der Menschheit entweder zu einer voriibergehenden
Episode oder zu einem lidngerfristig erfolgreichen und in seinem Ergebnis unvorherseh-
baren Modell macht. Ohne eine 6kologische Grundlage ist aber keinerlei zivilisatorischer
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Fortschritt vorstellbar. Die planetaren Belastungsgrenzen der Erde sind daher die absoluten
Grenzen, an denen sich die Menschheit orientieren muss, wenn sie kollektiv physisch, kul-
turell und spirituell iiberleben will.
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Herausforderungen im Anthropozin.
Christlicher Glaube und die Grof3e Transformation
zu mehr Nachhaltigkeit

Oliver Putz

Einleitung

»Ich verkenne nicht, dafl unter dem Druck der Umweltkrise in den zuriickliegenden Jahren
vieles geschehen und auf den Weg gebracht worden ist. Aber es ist mir ganz unmaglich, die
Augen vor der Tatsache zu verschlieflen, daf das alles viel zu wenig ist und vor allem nicht
tief genug greift.«

Mit diesen Worten beklagte schon vor tiber einem Vierteljahrhundert der Theologe und
Biologe Giinter Altner in seinem Buch Uber Leben (1992) den Stand der Dinge beim Um-
weltschutz. Leider hat sein Resiimee nichts an Aktualitét verloren, denn noch immer stecken
wir in einer eskalierenden okologischen Krise, die wir durch unseren selbstsiichtigen Um-
gang mit der Welt zu verantworten haben. Nach wie vor treiben wir durch den exzessiven
Ausstofl von Treibhausgasen die Temperatur der Erde in die Hohe, zerstdren wir Lebens-
raume unzdhliger Arten und nehmen so ihr Aussterben billigend in Kauf. In den Meeren
treiben Plastikmiillteppiche von der Gréfle mitteleuropéischer Wohlstandsstaaten, wihrend
an Land vielerorts sauberes Trinkwasser knapp wird. Spuren unseres Tuns finden sich an
jedem noch so entlegenen Ort, sei es im Himalaya oder in der Antarktis. Unberiihrte Natur
gibt es nicht mehr; wir sind im Anthropozan angekommen. Und trotz aller Bemithungen
um Besserung — Agenda 2030 und Pariser Abkommen eingeschlossen - bleibt erniichternd
festzustellen: Wir tun zu wenig und was wir tun, greift nicht tief genug.

Inmitten dieser wachsenden Bedrohung werden Rufe nach einer grundlegenden gesell-
schaftlichen Verdnderung laut. In einem weithin wahrgenommenen Gutachten kommt der
Wissenschaftliche Beirat fiir Globale Umweltverdnderungen (WBGU) zu dem Schluss, es
brauche eine Groffe Transformation (WBGU 2011). Der WBGU meint damit in Anlehnung
an Karl Polanyi vor allem einen Umbruch im 6konomischen System hin zu mehr Klima-
vertréaglichkeit; aber seit der Veroffentlichung des Berichts wird der Begriff der »Grof3en
Transformation« weithin eher mit einem ganzheitlichen Umbruch der Gesellschaft zu mehr
Nachhaltigkeit gleichgesetzt. Wie aber konnte so eine Grofle Transformation aussehen? Wel-
che Rolle kommt dabei gesellschaftlichen Institutionen zu? Was muss der Einzelne tun? Und
wie kann wer was auf den Weg bringen? Die grofSe Herausforderung des Anthropozéns ist
es, gangbare Wege fiir eine gesellschaftliche Wende zu finden.

Hier nun haben die Religionen der Welt in seltener Einmiitigkeit ihre Stimmen erhoben
und in Sache gesellschaftlichen Umbruchs rhetorisch mobil gemacht (Veldman et al. 2014).



54 Im Anthropozin. Zeitansagen

Papst Franziskus fordert in seiner Enzyklika Laudato si’ in den Worten seines Vorgangers
Johannes Paul II. eine »6kologische Konversion« (Papst Franziskus 2015; Papst Johannes
Paul II. 2001), der Dalai Lama ruft zur universalen Verantwortung gegeniiber allem Leben
auf (1992) und islamische Gelehrte verlangen einen Wandel zu mehr Klimavertriglichkeit
(2015). Was immer ihr Glaubensbekenntnis sein mag, die Weltreligionen sind sich einig,
dass sie eine besondere Verantwortung haben, Zeugnis tiber die Krise abzulegen sowie wider
die technokratische Weltanschauung ganzheitliche Losungsansitze aufzuzeigen, die auch
die Spiritualitit mit einbeziehen.

Im Folgenden soll es darum gehen, die Rolle, die der christlichen Kirche! in einer globa-
len Neuorientierung zukommen kann, naher zu beleuchten. Dabei ist die Grundannahme,
dass die Kirche als Institution und wertgebender Einfluss auf personliche Weltbilder be-
sonders positioniert ist, einen Wandel zu mehr Nachhaltigkeit zu radikalisieren, also bis in
die Wurzeln (radices) der Gesellschaft hinein voranzutreiben. Doch bedarf es dazu zunichst
einer radikalen 6kologischen Konversion der Kirche selbst.

Brevier einer Krise

Um angemessen auf die Herausforderungen des Anthropozins reagieren zu konnen, ist eine
gewisse ecological literacy?, also ein Verstindnis der naturwissenschaftlichen Fakten und Zu-
sammenhinge, unerlésslich. Freilich darf man nicht dem naturalistischen Fehlschluss er-
liegen und meinen, die wissenschaftlichen Daten kénnten uns sagen, was wir zu tun hitten;
dariiber muss sich die Gesellschaft auf Basis ihrer Wertevorstellungen verstandigen. Nichts-
destotrotz missen dafiir wissenschaftliche Erkenntnisse addquat reflektiert werden, weshalb
die wichtigsten hier in einem kurzen Abriss dargestellt werden sollen.

Im Vordergrund der medialen Aufmerksamkeit und 6ffentlichen Wahrnehmung steht
zweifellos der anthropogene Klimawandel und das nicht ganz zu Unrecht. Seit Mitte des 18.
Jahrhunderts ist die durchschnittliche Oberflachentemperatur der Erde aufgrund menschli-
cher Aktivititen um 0,9 Grad Celsius angestiegen (NASA 2018). Hauptverantwortlich dafiir
ist die Emission von Kohlendioxid (CO,) durch die Verbrennung fossiler Brennstofte, aber
auch die Freisetzung anderer sogenannter Treibhausgase, wie Methan oder Lachgas. Lag die
atmosphiérische CO,-Konzentration zu vorindustrieller Zeit noch bei 277 parts per million
(ppm), ist sie 2017 auf einen Jahresdurchschnittswert von 404,99 ppm gestiegen (NOAA
2017). Damit riickt das im Pariser Abkommen festgesetzte Zwei-Grad-Ziel in immer weitere
Ferne. Bei der derzeitigen jihrlichen Freisetzung von 41,5 Millionen Tonnen CO, (Le Quéré
et al. 2017; Jackson et al. 2017; Peters et al. 2017) taxieren einige Forscher die Wahrschein-
lichkeit, den Temperaturanstieg auf 2 Grad Celsius gegeniiber vorindustriellen Werten be-
schrinken zu konnen, auf gerade einmal fiinf Prozent (beziehungsweise auf ein Prozent fiir

1 Kirche sollte hier skumenisch und nicht konfessionell verstanden werden.

2 Ich benutze den Begriff hier in Anlehnung an Uwe Schneidewinds transformative literacy (2013).
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einen Anstieg auf 1,5 Grad Celsius) (Raferty et al. 2017). Dass man der Situation angesichts
solcher Werte noch allein durch Mitigation und Adaption Herr werden konnte, scheint
ausgeschlossen, weshalb sogar das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) in
seinem letzten Sachstandsbericht meint, negative Emissionen seien nétig (IPCC 2014). Im
Klartext hiele das Climate Engineering, den vorsitzlichen, grof angelegten technologischen
Eingriff in das Klimasystem der Erde zur Abmilderung anthropogener Klimaerwdrmung
(Royal Society 2009). Die dafiir notigen Technologien sind derzeit grofitenteils hypothetisch
und aufgrund ihrer schwer abschétzbaren Folgen hochst umstritten. Wie dem auch sei, die
Folgen des Klimawandels sind bereits heute vielerorts spiirbar und verlangen unmittelbares
Handeln. Die der Atmosphire zugefiihrte Energie setzt sich in immer intensiveren Stiirmen
frei, ldsst die Gletscher abschmelzen und den Meeresspiegel ansteigen. Gerade fiir Linder
des globalen Siidens sind die sozialen und 6konomischen Auswirkungen katastrophal.
Vergleicht man aber den Klimawandel mit anderen Erdsystemprozessen (ESP), wird
schnell klar, dass die Erwdrmung des Planeten nur ein - und nicht mal das grofite —
Problem ist. Wissenschaftler haben die Belastungsgrenzen fiir neun wechselwirkende ESP

Verlust der i del
Biosphiren-Integritit genetische Klimawande
Diversitat Einfiihrung neuer Substanzen
funktionale und Lebensformen
Diversitat
Landnutzungswandel Stratosphérischer Ozonabbau
SiiRwassernutzung Atmospharischer
AerOSOIgehalt M Innerhalb der Grenzen (sicher)
Im Bereich der
Phosphor Unsicherheit (erhhtes Risiko)
Stickstoff Versauerung der Meere W Uberschreitung des
X i o Unsicherheitsbereichs (hohes Risiko)
Blogeochemlsche Kreislaufe Grenzen noch nicht quantifizierung

Abb. 1: Die planetarischen Grenzen

Der Zustand von zwei der neun Erdsystemprozesse ist heute schon kritisch. Biosphiren-Integritét (Biodiversitit) und
biogeochemische Kreislaufe haben schon heute den Unsicherheitsbereich weit tGberschritten. Klima- und Landnut-
zungswandel bewegen sich im Bereich des erhéhten Risikos. StiRwassernutzung, stratosphirischer Ozonabbau und die
Versauerung der Meere sind derzeit noch im sicheren Bereich, wahrend der Status der Einfiihrung neuer Substanzen
(Verschmutzung) und atmosphirische Aerosole nicht weiter bestimmbar ist. (Nach Steffen et al. 2015)

berechnet und dabei festgestellt, dass es um mindestens drei dieser Prozesse weitaus schlech-
ter bestellt ist, allen voran um die Biosphdren-Integritdt (Abb. 1; Rockstrom et al. 2009;
Steffen et al. 2015). Auf dem Spiel steht die biologische Diversitit, unter der man neben
der Artenvielfalt auch die Vielfalt auf 6kologischer, genetischer und organismischer Ebene
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versteht. Deren Quantifizierung ist nicht zuletzt deshalb ein schwieriges Unterfangen, weil
biologische Grundkategorien wie »Okosystem«, » Art« oder »Gen« nicht klar fassbar sind. So
arbeiten Biologen mit weit {iber 20 Definitionen des Artbegriffs, was die genaue Bestimmung
existenter Arten schlicht unmoglich macht (Mayden 1997; Wilkins 2018). Bei den Eukaryoten
(Doméne von Lebewesen mit echtem Zellkern) reichen die Angaben von rund neun bis zu
tiber 100 Millionen Arten (Mora et al. 2011; Gaston 2010). Noch schwieriger stellt sich ein
Zensus der Prokaryoten (Bakterien und Archaea) dar. Hier gehen die auf Genanalysen
basierenden Schétzungen von wenigen Millionen bis einigen Trillionen aus (Schloss et al.
2016; Locey & Lennon, 2016). Ungeachtet dessen nehmen viele Biologen an, dass die der-
zeitige Aussterberate das natiirliche Hintergrundsterben um das Hundert- bis Tausend-
fache tibertrifft und sich so der Dimension eines neuen Massensterbens anndhert, wie es
in nur finf anderen Erdzeitepochen vorkam (Barnosky et al. 2011). Grund dafiir sind vor
allem die Zerstérung von Lebensraum, die wirtschaftliche Ubernutzung biologischer Res-
sourcen sowie der Klimawandel. Die sich daraus ergebenden Probleme fiir die Biosphdre
- und damit auch fiir den Menschen - sind immens. Kollabierende Fischereiwirtschaft,
verringerte Produktivitit von Okosystemen, einschliefSlich landwirtschaftlich wichtiger
Kulturpflanzen, ja selbst die Zunahme von Infektionskrankheiten sind nur einige der Kon-
sequenzen, die der Verlust von Biodiversitdt mit sich bringt (Worm et al. 2006; Hooper et
al. 2012; Cardinale et al. 2012; Ostfeld 2009). Obwohl in der Offentlichkeit weithin unter-
schitzt, ist der Verlust der Biosphiren-Integritit eine akute Bedrohung allen Lebens auf
der Erde.

Ebenso unterschitzt und besorgniserregend sind die Folgen massiver Eingriffe in bio-
geochemische Kreisldufe, die gerade im Falle von Phosphor und Stickstoff gefdhrliche Aus-
mafle angenommen haben. Beide Elemente sind fiir das Pflanzenwachstum unabdingbar,
weshalb sie in der Landwirtschaft durch Diinger vermehrt in das Erdsystem eingebracht
werden. Die Entwicklung industrieller Verfahren zur Diingerherstellung (zum Beispiel
Haber-Bosch) hat zu einem dramatischen Anstieg von Stickstoff und Phosphor in Béden
und Gewissern gefiihrt, was in Verbindung mit Haushalts- und Industrieabwéssern zu
einer Eutrophierung von Gewissern gefiihrt hat, die zahlreiche Folgen wie Fischsterben,
Trinkwasserverschmutzung oder Korallensterben mit sich brachte (Abb. 2, Lewis et al.
2011).

Neben diesen beunruhigenden Aussichten erscheinen einzelne Erfolgsgeschichten, wie
beispielsweise die Reduktion des Ozonlochs, fast unbedeutend. Die anhaltende Emission
von Fluorchlorkohlenwasserstoffen (FCKW) hatte in den 1980er-Jahren zu einer geféhr-
lichen Verringerung der Ozonschicht iiber der Antarktis gefithrt. Ozon ist tiberlebens-
wichtig, da es die auf die Erde treffende UV-Strahlung reduziert und so Organismen vor
Strahlenschidden schiitzt (Parson 2003). Angesichts der immanenten Bedrohung - in Aus-
tralien war die Hautkrebsrate seinerzeit signifikant angestiegen (Stenbeck et al. 1990) -
wurde 1987 das Montrealer Protokoll zum Schutz der Ozonschicht verabschiedet und von
allen Staaten ratifiziert. Die Einstellung der FCKW-Produktion fiithrte dazu, dass sich
die Ozonschicht zunehmend regeneriert, weshalb Kofi Annan das Montrealer Protokoll
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Abb. 4: Artenverlust von kommerziell genutzten Meerestieren und Projektionen fiir die Zukunft

Sollte sich der Trend, den die Abnahme von gelandeten Meeresarten durch kommerzielle Fischerei anzeigt, fortsetzen,
werden im Jahr 2048 die Bestinde aller derzeit befischten Arten kollabieren. (Nach Worm et al. 2006)

auch als das »vielleicht erfolgreichste internationale Abkommen bis zum heutigen Tage«?
bezeichnete. Aufgrund der Langlebigkeit der FCKW (ihr Abbau dauert 50 bis 100 Jahre)
wird das Ozonloch aber wohl erst 2060 bis 2080 ganz geschlossen sein (Strahan & Douglass
2018).

Es bleibt zu resiimieren, dass die 6kologische Situation derzeit als desolat und iiberaus ge-
fahrlich einzustufen ist, auch wenn vereinzelte ESP noch oder wieder im »griinen Bereich«
sind. Der Grund liegt schlicht darin, dass unser Tun zwar mitunter zur Abschwichung ein-
zelner und lokaler Effekte fiihrt, jedoch global gesehen kaum eine nachhaltige Wirkung hat.
Aus wissenschaftlicher Sicht ist vollig klar, welche anthropogenen Einfliisse die Integritét des
Erdsystems gefahrden. Unklar ist, wie die notigen Schritte hin zu einer grofien Transforma-
tion aussehen und wie sie global verhandelt werden konnten.

3 Kofi Annan zum International Day for the Preservation of the Ozone Layer 2003, vgl.
www.un.org/en/events/ozoneday/background.shtml.
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Ursachensuche im Christentum

Fir die Entwicklung erfolgsversprechender Losungsansitze ist zundchst eine angemessene
Analyse der der Nachhaltigkeitskrise zugrunde liegenden Ursachen vonnéten. Dafiir mangelt
es nicht an Vorschldgen. Aus Sicht der hier verhandelten Frage sticht der vom amerikanischen
Historiker Lynn White Jr. formulierte Vorwurf hervor, die Verantwortung fiir die 6kologische
Krise lage allein in der theologischen Anthropologie des westlichen Christentums (1967). Die
Annahme der Gottebenbildlichkeit und der im Buch Genesis verankerte Herrschaftsauftrag
seien der Grund, dass der Mensch die Natur missbraucht. Spétestens seit dem 18. Jahrhun-
dert, als Technik und Naturwissenschaft eine desastrose Verbindung miteinander eingingen,
beschleunigte sich dieser zerstorerische Prozess und nahm ungeahnte globale Ausmafie an.4

Freilich ist diese Kritik stark iiberzeichnet, entwickelte sich die christliche Anthropologie
doch unter dem Einfluss hellenistischen Denkens, welches die Trennung von Mensch und
Welt ontologisch, und also auch ethisch, schon lang vollzogen hatte. Den Griechen galt die
Natur als unveranderlich und somit als ethisch neutral (Jonas 1979). Allein im Zwischen-
menschlichen sei es nétig, sich Verhaltensnormen zu geben und die Folgen seines Handelns
zu reflektieren. Mit Philo von Alexandria, der die Gottebenbildlichkeit mit dem griechischen
Logos verband, wurde dieser Dualismus theologisch untermauert und seitdem bestimmend
tiir die jidisch-christliche Anthropologie. Der schwarze Peter fiir die derzeitige Misere lasst
sich also nicht allein abrahamitischen Schopfungsmythen zuspielen. Dennoch kann man Whi-
tes Analyse eine gewisse Addquanz nicht absprechen. Es steht ja auler Zweifel, dass tiber die
Jahrhunderte fiir viele Christen das Universum nur mehr die Bithne war (und oft leider noch
ist), auf der sich das Drama der menschlichen Heilsgeschichte entfaltet. Nur allzu oft wurde die
Schandung der Natur mit der gottlich gegebenen Stellung des Menschen gerechtfertigt.

In seiner vielbeachteten Enzyklika Laudato si’ (Papst Franziskus 2015, kiinftig LS), die
sich der Nachhaltigkeitskrise und moglichen Losungsansitzen widmet, wendet sich Papst
Franziskus unter anderem Whites Vorwurf zu, das Christentum sei »die anthropozent-
rischste Religion, die die Welt je gesehen hat« (White 1967).5 Der Papst ldsst keinen Zweifel
daran, dass in der Tat der Herrschaftsauftrag in seiner Auslegung oft verfilscht wurde, doch
sieht er den Grund dafiir nicht in der christlichen Anthropologie per se, sondern vielmehr
in einer Hybris, die die Harmonie von Gott, Schopfung und Mensch zerstorte (LS, Ziffer
66). Diese wiederum habe jhren Ursprung in der Globalisierung des technokratischen Para-
digmas, das sich durch eine Art naiven Reduktionismus auszeichnet (LS, Ziffer 106). Der
moderne Mensch meine namlich nicht nur, die Dinge wissenschaftlich begreifen, sondern
durch seine Erkenntnis auch besitzen und also beliebig nutzen und manipulieren zu kénnen.

4 Im deutschsprachigen Raum fand diese Analyse gerade bei Carl Amery Widerhall (1972). Auch heute, knapp tber 50
Jahre nach ihrer Veréffentlichung, erfahrt Whites Analyse regen Zuspruch. Siehe hier zum Beispiel Taylor et al. (2016).

5 Dabei nennt der Papst White nie beim Namen, sondern spricht allgemein von einer »Beschuldigung gegeniiber dem
judisch-christlichen Denken« (LS, Ziffer 67).
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Nur vergesse der Homo faber dabei, dass alle Geschépfe einen Eigenwert haben, der sich
nicht aus ihrer Niitzlichkeit fiir den Menschen herleitet, sondern ihnen intrinsisch ist. Dass
es von hier nur noch ein winziger Schritt zu einem lebensverachtenden Wirtschaftssystem
ist, liegt fiir Franziskus auf der Hand. Denn letztendlich geht die Technokratie immer mit
einem praktischen Relativismus einher. Der Mensch ist nur auf seinen unmittelbaren Vorteil
aus, alles andere gilt ihm bestenfalls als zweitrangig (LS, Ziffer 122). So wird die Siinde zur
Tugend. Es gilt, aus dem anderen herauszuholen, was herauszuholen ist. Gut ist, was Gewinn
maximiert. Nicht das christliche Menschenbild also, sondern vielmehr menschliche Egoma-
nie liegt in Franziskus' Perspektive der Krise zugrunde.

Was immer nun seine direkten Quellen sein mogen, es ist fraglos ein recht einféltiger, eben oft
auch religios getragener Anthropozentrismus, den es zu iberkommen gilt. Aber wie?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss noch eine weitere ursichliche Uberle-
gung angestellt werden. Denn noch grundlegender als das technokratische Paradigma oder
eine falsche Exegese ist die Orientierungslosigkeit, mit der der Mensch immer wieder
der Herausforderung seines Daseins gegeniibersteht. All das - 6kologische Katastrophe,
okonomischer Kollaps, politisches Chaos, gesellschaftlicher Zerfall, ja selbst die Tech-
nokratie - sind doch eher Symptome einer Bedeutungskrise, in der sich der Mensch
qua seiner Existenz schon immer findet. Das ist ja die conditio humana, dass wir ange-
sichts unserer Verginglichkeit uns selbst zur Sinnfrage werden und nach der Bedeutung
unseres Seins und dem aller Dinge fragen. Nach Heidegger handelt das Dasein (sic.)
aus der existenzialen Sorge um gerade diese Bedeutung heraus (Heidegger 1927). Wenn
dem so ist, treibt uns dann vielleicht die Sorge um den Sinn in einer Welt, die sich letzt-
endlich der Sinnfrage immer wieder und hartnackig verweigert, in ein Verhalten, das
uns zumindest oberflachlich Bedeutung gibt? Sucht unter Umstidnden sogar der Mana-
ger in seiner Riicksichtslosigkeit Anerkennung und somit eine Bedeutung seines Da-
seins? Wie wir Bedeutung finden, verhandeln, moglicherweise gar konstruieren, wird
im Uberkommen der 6kologischen Krise eine zentrale Rolle spielen.

Kirche und Transformation

Die Annahme, die Kirche kénne in einer GrofSen Transformation mafigeblich die Weichen
stellen, mag fiir viele Nord- und Mitteleuropéer wenig iiberzeugend erscheinen, haben doch
kirchliche Missbrauchs- und Finanzskandale zu einem enormen Autoritétsverlust gefiihrt.
Dennoch ist die Kirche gerade in christlich gepragten Lindern des globalen Siidens, aber
auch in sékularen Gesellschaften wie der deutschen, durchaus noch eine zentrale gesell-
schaftliche Kraft. Als solche hat sie die Méglichkeit, den Ubergang in eine nachhaltigere

6 Nach neueren Studien sind rund vier bis acht Prozent aller Fithrungspersénlichkeiten (Wirtschaft, Politik, Wissen-
schaft) psychopathisch veranlagt, wihrend der Anteil in der Durchschnittsbevélkerung bei einem Prozent liegt (Lilien-
feld 2014; Boddy 2015). Obgleich Psychopathen die Welt nicht allein regieren, macht ihr statistisch quasi-signifikantes
Vorkommen in Positionen von globaler Wirkung Psychopathie zu einem durchaus interessanten Phanomen auch fiir die
Nachhaltigkeitsforschung. Dass psychopathische Manager Anerkennung suchen, ist allerdings eher unwahrscheinlich;
sie suchen ihren Vorteil und sind somit extreme praktische Relativisten.
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Gesellschaft mit voranzutreiben, wobei ihre Bemiithungen sowohl nach innen (ad intra) als
auch nach auflen (ad extra) gerichtet sein kdnnen (Abb. 3).

Theologische Reflexion

Verhandeln der Sinnfrage

Innere Transformation

Spirituelle Praxis

Radikale 6kologische
Konversion

.

AD EXTRA

N

Moralisches Beispiel

Gesellschaftlicher Dialog
Gesellschaftlicher Einfluss
Politischer Diskurs

Prophetisches Zeugnis

Nach innen orientierte Anstrengun-
gen missen mit einer theologischen
Reflexion der derzeitigen Nachhaltig-
keitskrise und der daraus resultieren-
den existenziellen Fragen beginnen.
Uber die letzten 50 Jahre hinweg sind
solche Uberlegungen gerade als Ant-
worten auf Lynn Whites Anklage in-
tensiv angestellt worden (Barbour
1973). Aus diesen Bemiihungen ging
beispielsweise der oft bemiihte Statt-
halteransatz hervor, wonach das Gebot,
sich die Erde untertan zu machen (Gen
1,28) nur im Licht des Gértnerauftrags
(Gen 2,15) richtig, ndmlich als verant-
wortliche Sorge um die Schépfung zu
verstehen sei (Berry 2006). Diese, auch
in Laudato si’ favorisierte Perspekti-
ve vermag es aber nicht, den tradi-
tionellen Mensch-Natur-Dualismus zu
iberwinden. Zwar ist der Mensch als
Adam, als »Erdling« also, konsequent
in die Natur eingebunden, er bleibt
aber als alleiniges gottfahiges Geschopf
dem Rest der Schopfung gegeniiber-
gestellt und mit besonderen Rechten
ausgestattet. Auch exegetisch ist diese
Strategie fragwiirdig, da sich der pries-
terschriftliche Text (Gen 1f) auf das
gesamte Erdland bezieht, wihrend es

Abb. 3: Handlungsbereiche der Kirche

In ihrer Funktion als Katalysator einer gesellschaft-
lichen Transformation zu mehr Nachhaltigkeit kann
die Kirche sowohl ad intra (in die Kirche hinein) als auch
ad extra (in die auRerkirchliche Gesellschaft) wirken. Die
hier gezeigte Liste kirchlicher Handlungsbereiche erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit; weitere Wirkgebiete
sind durchaus denkbar und wahrscheinlich.



Herausforderungen im Anthropozin. 61

im jahwistischen (Gen 2,4-14) um die Sorge fiir den Garten geht, in welchen der Mensch
probehalber gesetzt wurde (Hardmeier & Ott 2015). Nach dem Fall lebt der Mensch geméf3
des Herrschaftsauftrags, kann seinem Gértnerauftrag aber nicht mehr nachkommen. Ob-
wohl die Idee der Statthalterschaft einen vielversprechenden 6kotheologischen Ansatz zu
bieten scheint, stofit eine solche Ontologie doch die Tiir zu einem gefihrlichen und nicht
nachhaltigen Anthropozentrismus weit auf.”

Wie das Beispiel der Statthalterschaft deutlich zeigt, ist eine theologische Reflexion immer
auch anthropologisch orientiert, da sich hier die Verantwortung des Menschen der Schép-
fung gegeniiber aus seiner ontologischen Stellung in derselben ergibt. Hilt die Theologie
zukiinftig an der herausgehobenen Stellung des Menschen fest, wird die Kirche wohl auch
weiterhin der Grofien Transformation eher im Wege stehen. Liefle sich aber die menschliche
Mitgeschopflichkeit theologisch untermauern, die den Menschen zwar als einzigartig (wie
andere Arten eben auch), aber nicht als ontologisch privilegiert ansieht, wére die 6kotheo-
logische Grundausrichtung der Kirche kein unerreichbarer Wunschtraum mehr.

So ein neues anthropologisches Verstdndnis wiirde sich aber auch mafigeblich auf die
Verhandlung der Sinnfrage auswirken, miisste doch der Glaubige nun die Bedeutung seines
Daseins aus der Beziehung zu Gott und zu allen anderen Geschopfen neu zu verstehen su-
chen. Theologisch hief3e das, das Leben und Sterben aller Kreaturen gleichermafSen in nicht
nur schopfungstheologische, sondern auch soteriologische, pneumatologische, eschatolo-
gische, aber auch christologische Modelle mit einflieflen zu lassen. Mit anderen Worten, es
liefe auf eine neue Theologie der Natur hinaus, wie sie ja bisweilen schon angedacht worden
ist (etwa bei Altner 1975). Fiir den Einzelnen bedeutete dies, die mogliche Bedeutung seines
Daseins aus dem Gesamtgefiige der Schopfung als einzigartiges, aber nicht ontologisch her-
vorgehobenes Mitgeschopf zu verhandeln.

Neue Theologie und innere Transformation sollten sich auch in spiritueller Praxis
niederschlagen, wobei die christliche Tradition auf eine Fiille von Methoden und An-
sitzen zuriickgreifen kann. Spitestens seit der »Entdeckung der Natur« (Chenu 1997)
in der Renaissance des 12. Jahrhunderts wurde die Beziehung zu Gott auch und bis-
weilen sogar vornehmlich in der in der Natur gemachten Transzendenzerfahrung ge-
sucht. So mahnte bekanntlich schon Bernhard von Clairvaux an, dass in den Wildern
mehr zu finden sei als in den Biichern und dass Steine die besseren Lehrmeister seien.s
Und Franz von Assisi sah in den Phidnomenen der Natur Geschwister, die ihrerseits mit
ihrem Vater, Gott niamlich, in Beziehung stehen.s Ganz gleich wie: Ziel einer in ein neu-
es Licht gesetzten Spiritualitdt darf nicht die Flucht vor der Welt, sondern muss vielmehr
eine der Schopfung zugekehrte Offnung sein, die mit einer Umorientierung existenzialer
Sorge einhergeht, bei der nicht die eigene Beziehung mit Gott, sondern vielmehr die Beziehung
zu Gott durch die liebende Beziehung mit der gesamten Schopfung im Vordergrund steht.

7 Ein solcher Anthropozentrismus ist auch im Judentum und dem Islam weitverbreitet.
8 So in einem Brief (ep. 106) an Heinrich Murdach.

9 Sonnengesang Laudato si’.
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Bevor die Kirche also eine okologische Umkehr in der Gesellschaft zu instigieren sucht,
muss sie zunéchst selbst eine solche radikal durchlaufen. Sie muss sich bis in jhre eigenen
Waurzeln der Schopfung zukehren, deren intrinsischen, gottgegebenen Wert als normativ
verpflichtend verstehen und zu Gunsten des anderen auf den eigenen Vorteil verzichten.
Gemeinwohl muss sich auch auf das Nichtmenschliche erstrecken.

Doch schon jetzt kann und will sich die Kirche ihrer gesellschaftlichen Aufgabe ja nicht
entziehen, weshalb ihre Moglichkeiten, nach auflen zu wirken, nicht vernachldssigt werden
konnen. Wenn die Wahl Papst Franziskus™ etwas gezeigt hat, dann dass es mutige Schritte
auf Seiten der Kirche braucht, um wieder als moralische Instanz wahrgenommen werden
zu konnen. Geht es um Nachhaltigkeit, muss die Kirche mit gutem Beispiel vorangehen,
um tiberhaupt wirken zu kénnen. Nur dann kann sie sich in den gesellschaftlichen Diskurs
einbringen und dessen Verlauf verantwortungsvoll beeinflussen. Das gilt natiirlich auch fiir
den politischen Diskurs.

Hier werden Nordeuropéer wieder den Verlust kirchlicher Autoritit anmerken, aber wie
zuvor erwéhnt, wird schon bei einem kurzen Blick auf grofe Bereiche des globalen Stidens
deutlich, dass die Rolle der Kirche als gesellschaftliche Kraft nach wie vor immens ist. Sei
es in den pazifischen Inselstaaten, christlich geprigten Landern Afrikas, Sidamerikas oder
auch Asiens: Vielerorts sind gesellschaftliche Entscheidungen, gleich welcher Natur, ohne
die Kirche véllig unvorstellbar. Dies gilt im Ubrigen fiir alle religiosen Akteure. Ob man
es im Norden wahrhaben méchte oder nicht, eine GrofSe Transformation ohne Religion ist
zum Scheitern verurteilt. Fiir religiose Akteure aller Couleur liegt darin einerseits eine grofie
Chance, andererseits aber auch eine grofie Verpflichtung, die es nun zu tragen gilt.

Conclusio

Wir leben in einer Welt der Krise. Dieser Herausforderung muss sich auch die christliche
Kirche stellen, und zusammen mit ihren Schwestern und Briidern anderer Religionen hat
sie diese auch tatsdchlich angenommen. Dabei ist sie sich durchaus einer gewissen Teil-
schuld fiir die Krise bewusst, weif$ aber auch um die Moglichkeiten, eine gesellschaftliche
Transformation zu mehr Nachhaltigkeit mit auf den Weg zu bringen. Was es dazu braucht,
wire jedoch zunichst eine radikale 6kologische Umkehr der Kirche selbst, wobei sie auf in
der Tradition zu findende Ansitze zurtickgreifen kann, sich aber auch theologisch neu zu
verorten hat. Im Vordergrund stehen dabei der Mensch und sein Platz in der Schopfung.
Eine nachhaltige Theologie der Natur baut auf einer Anthropologie auf, die freilich anth-
ropogen ist — Theologie ist ein menschliches Unterfangen und kann als solches nicht von
der menschlichen Perspektive losgelost werden — ohne anthropozentrisch zu sein. Thr liegt
dabei ebenso wie der aus ihr resultierenden Naturethik die von Albert Schweitzer (1960)
angemahnte »Ehrfurcht vor dem Leben« zugrunde. Findet die Kirche den Mut zu einer
solchen Umbkehr, wird sie auch ihrer gesellschaftlichen Rolle gerecht werden konnen, eine
Umbkehr zum Leben zu begleiten und voranzutreiben.
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Leben in einer beschidigten Welt.
Das Denken des Anthropozins und
die Enzyklika Laudato si’

Eva Horn

Das Anthropozin als Schwelle

Seit dem 29. August 2016 ist es offiziell: Wir leben im Anthropozidn. An diesem Tag pré-
sentierte die Anthropocene Working Group, eine hochkaritig besetzte interdisziplindre
Untergruppe der International Commission on Stratigraphy, in Kapstadt ihren Vorschlag,
die geologische Epoche der Gegenwart von »Holozin« in » Anthropozan« umzubenennen. An-
gefangen, so die Wissenschaftler, habe das neue Erdzeitalter in den 1950er-Jahren, der sogenann-
ten Great Acceleration: mit dem Plutonium-Fallout der Atomtests, dem scharfen Anstieg von
fossilem Brennstoffverbrauch, dem dadurch verursachten CO,-Ausstof$ und vielen anderen
Stoffen (Plastik, Aluminium), die eine distinkte und dauerhafte geologische Markierung in
der Oberfliche der Erde bilden werden. So langsam, wie sich wissenschaftliche Beschliisse in
der Geologie durchsetzen, wird es zwar noch Jahrzehnte dauern, bis das Anthropozin in die
Schulbiicher kommt. Trotzdem markiert das Datum eine Zésur. Es ist das Kiirzel fiir die Ein-
sicht, dass der Mensch tiefgreifend und im globalen Maf3stab das Lebenssystem des Planeten
verandert und eine Schwelle tiberschritten wird. Diese Schwelle besteht aus nichts Gerin-
gerem als den 6kologischen Grenzparametern des Holozédns. Im vor 11.700 Jahren einset-
zenden Holozén ist alles entstanden, was wir heute als menschliche Zivilisation betrachten:
Sesshaftigkeit, Ackerbau, staatliche Strukturen, Stadte, Schrift, monotheistische Religionen.
Was also trocken als geologischer Fachbegrift daherkommt, ist de facto das Schlagwort eines
fundamentalen 6kologischen Umbruchs, dessen Faktoren nicht nur im Klimawandel, son-
dern auch in der Verdnderung der ozeanischen und atmosphirischen Stromungssysteme,
der Storung der Wasserzyklen, dem Landverbrauch, einem dramatischen Schwinden der
Biodiversitit, der Akkumulation von nicht-abbaubarem Abfall, dem Ozonloch, der Stérung
von Phosphor- und Nitratzyklen und weiteren, vielleicht sogar bislang unbekannten Fakto-
ren bestehen (Rockstrom et al. 2009).

Dass dieser Umbruch nun nicht mehr, wie bisher, als »Umweltkrise«, sondern als geo-
logischer Epochenbruch apostrophiert wird, verleiht ihm das Pathos einer nie dagewesenen
erdgeschichtlichen Zisur. Ausgerechnet die jetzt lebende Generation - als Verursacherin,
Zeugin und Verantwortliche - ist dazu aufgerufen, diesen Bruch zu verhindern, zu méifligen
oder sich gegen seine Folgen zu wappnen. Wo frither von »Umweltverschmutzung«, »Gren-
zen des Wachstums«, »Kindeskindern« etc. gesprochen wurde - also von kurz- bis mittel-
fristigen Zukiinften — wird nun in geologischen Skalen von Tausenden, wenn nicht Zehn-
tausenden von Jahren gerechnet: »Mankind will remain a major geological force for many
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millennia, maybe millions of years to come. To develop a world-wide accepted strategy lea-
ding to sustainability of ecosystems against human-induced stresses will be one of the great
future tasks of mankind«, wie die Viter des Begriffs » Anthropozian«, Eugene Stoermer und
Paul Crutzen (2000, S. 18), schreiben. Besser als alle Begrifte von »Krise« und »Meta-Krise«
bezeichnet die geologische Epochenschwelle damit die Tatsache, dass der Mensch hier wirk-
lich eine Grenze iiberschritten hat, dass eine irreversible, aber vielleicht noch abzumildernde
Verschiebung der Rahmenbedingungen des Lebens auf der Erde stattgefunden hat.

Mit dem Menschen als Namensgeber — oder auch »Leitfossil« — dieser neuen, hochst
unheimlichen geologischen Epoche verdndert sich auch die Vorstellung von menschlicher
Wirkmachtigkeit: Die Macht menschlicher Technologien und Lebensstile ist nicht mehr nur
auf lokale und absichtliche Eingriffe in die Natur beschrinkt, sondern wirkt in globalen und
geologischen Dimensionen - oft als unbeabsichtigte Neben- und Spitfolge. Der Miill, die
radioaktiven Ablagerungen, die Bodenversiegelung der Gegenwart werden noch in Millio-
nen Jahren eine geologisch erkennbare Schicht bilden (Zalasiewicz 2009). Mit der Einsicht
in diese Wirkmichtigkeit tritt der Mensch in Verantwortung fiir das gesamte Lebenssystem
des Planeten: »Der Mensch, so Peter Sloterdijk, »ist fiir die Bewohnung und Geschdftsfiih-
rung der Erde im Ganzen verantwortlich geworden, seit seine Anwesenheit auf ihr sich nicht
linger im Modus der mehr oder weniger spurlosen Integration vollzieht.« (Sloterdijk 2015,
S. 25, Hervorhebung durch die Autorin) Die Frage, die sich hier stellt, ist die nach der Natur
dieser Verantwortung oder - in Sloterdijks etwas zweideutigen Worten - der »Bewohnung
und Geschiftsfithrung« des Planeten. Geht es darum, die Erde nur etwas schonender - eben
»nachhaltiger« - zu nutzen? Oder darum, wie einige Wortfiihrer eines »Good Anthropocene«
vorschlagen, technische Eingriffe in die Natur eher effizienter zu gestalten als zu reduzieren?
Den Mensch als »Hiiter« (steward) der Erde zu verstehen, der nun aufgerufen ist, deren wei-
teres Schicksal zu »steuern«? Etwa durch intensivierte Landwirtschaft insgesamt Flache zu
sparen oder durch climate engineering den Treibhauseffekt zu verlangsamen? Die Frage nach
den Strategien, diese Verantwortung zu iibernehmen, steht im Zentrum dessen, was Politik
im Anthropozin heiflen kénnte. Ob es dabei um Steuerung geht oder vielmehr um einen
Riickbau menschlicher Einwirkung, bleibt dabei zundchst offen. Einen Vorschlag, die Rolle
des Menschen vor diesem Hintergrund neu zu begreifen, macht die Enzyklika Laudato si’
des Papstes Franziskus (2015). Ich werde im letzten Abschnitt darauf zuriickkommen.

Ein Einwand gegen die pauschale Rede vom »Zeitalter des Menschen« liegt auf der Hand
und wird immer wieder vorgetragen. Die Rede von der Menschheit verschleiert die Tatsache,
dass es natiirlich nicht alle Menschen, sondern ganz spezifische Lebensstile, Wirtschaftssys-
teme, (koloniale) Politiken und Technologien waren und sind, die diese tiefgreifende Verén-
derung verursacht haben. Die allgemeine Kategorie »Mensch, die vor allem den Naturwis-
senschaftlern leicht aus der Feder fliefit, ist aber kein Versuch, diese Unterschiede zwischen
Wirtschaftsformen, Wohlstand und Energieverbrauch zu verwischen. Niemand leugnet die
kulturellen, historischen, technologischen und wirtschaftlichen Differenzen der Menschheit.
Bemerkenswert ist gleichwohl, dass bei aller Heterogenitét der Lebensstile und Konsum-
moglichkeiten doch eine relative Gleichférmigkeit herrscht, betrachtet man die Moglich-
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keiten und Formen des Energieverbrauchs. Die Zahl derer, die noch immer mit Holz und
Kuhdung ihr Essen kochen, schwindet rapide im Vergleich zur Masse der Menschen in den
unterschiedlichsten Stufen des Wohlstands, die Zugang zu Elektrizitit haben - Elektrizitat,
die eben doch noch immer zu einem verheerend grofien Teil, auch in Deutschland, aus dem
CO,-intensiven Brennstoff Kohle gewonnen wird. Gerade der postkoloniale Aufstieg von
Landern wie China und Indien, der Zuwachs an Wohlstand in den Schwellenlindern und
der weltweite Bedarf an Energie (in Form von Elektrizitit und Treibstoff) fithrt vor, dass —
wie der Historiker Dipesh Chakrabarty formuliert hat — »das Haus der Freiheiten in der
Moderne auf einem expandierenden Fundament fossiler Brennstoffe steht« (Chakrabarty
2009, S. 208). Fundamentale Formen des Wohlstands, auf deren Basis biirgerliche Freiheiten
tiberhaupt erst moglich waren, beruhen weltweit, wie Franz Mauelshagen argumentiert hat,
auf einem tiberraschend homogenen Energieregime, dessen Ungleichheit vor allem in der
Quantitdt des Energieverbrauchs liegt, durchaus aber nicht in den Verfahren (Mauelshagen
2017). Der immer wieder vorgetragene Verweis auf die Heterogenitdt der »Menschheit« ist
darum kein Grund dafiir, den Begriff des Anthropozins zu verwerfen, vielmehr verweist
er auf die Aufgabe, im Namen des Anthropozins sowohl die kulturelle und wirtschaftliche
Heterogenitit als auch die energiepolitische Homogenisierung der Menschheit zu denken —
und zwar als Problem (Chakrabarty 2014).

Damit bringt der Begriff des Anthropozéns immer schon eine politische Agenda mit sich:
die Frage nach den politischen, sozialen und 6konomischen Griinden jener eskalierenden
Ausbeutung von Menschen und Naturressourcen, die die Anthropocene Working Group
treffend als »Grofle Beschleunigung« bezeichnet hat und die durchaus nicht erst am Ende
des Zweiten Weltkriegs beginnt. Der wohl triftigste Einwand gegen den Begriff » Anthro-
pozin« ist daher weniger die implizite Behauptung einer einheitlichen, gemeinschaftlich
»schuldigen« Menschheit, sondern die Nicht-Benennung jener Form des Wirtschaftens, die
diese globale Form von Produktion, Konsum und Energieregime iiberhaupt méglich ge-
macht hat: des Kapitalismus. Jason Moore, Slavoj Zizek und andere haben daher — durchaus
in polemischer Absicht — vorgeschlagen, das Anthropozén in »Kapitalozdn« umzubenen-
nen. Die Grundidee ist, Kapitalismus nicht einfach als Wirtschaftsform, sondern eben als
»Metabolismus«< zu beschreiben. Dieser sei dadurch gekennzeichnet, dass eine bestimmte
Form der Produktion, des Verbrauchs und des globalisierten Handels eine »billige Natur«
ebenso wie »billige« menschliche Arbeit zu verfiigbaren Ressourcen macht, deren Kosten
und Nebenkosten nicht in Rechnung gezogen oder ausgelagert werden. Die 6kologische
Diagnose des Anthropozins beruht auf diesem >Metabolismus«< der Extraktion und Aus-
lagerung von Kosten, seien es 6kologische, seien es soziale.

In einer beschiadigten Welt leben

Die Rede vom »Anthropozin« ersetzt heute zunehmend Konzepte wie »Nachhaltigkeit«
oder »Umweltschutz«. Obwohl es ein komplizierter und sehr abstrakter Begriff ist, hat er
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sich nicht nur erstaunlich schnell in den Naturwissenschaften durchgesetzt, er wird mittler-
weile auch intensiv in geistes- und sozialwissenschaftlichen Debatten und Forschungspro-
jekten diskutiert. Und nicht zuletzt taugt er neuerdings auch als Pop- und Kunstphidnomen.
In Kunst und Wissenschaft hat der Begriff offensichtlich eine wesentlich grofere Mobili-
sationskraft als die klassischen Schlagworte der Umweltpolitik. Was Kunst, Wissenschaft,
Architektur und Politik in ihrer Auseinandersetzung mit dem Anthropozin verbindet, ist
das Bewusstsein, »auf einem beschéddigten Planeten zu leben«.

Die Frage ist, was mit der Rede vom Anthropozidn nun gewonnen ist, jenseits eines hippen
begrifflichen Updates. Vielleicht ist sie so beliebt, weil das Denken der »Nachhaltigkeit« immer
schon ein Handeln impliziert, das »immer so weiter< gehen kann, weil es sich nicht die eigenen
Grundlagen entzieht. Nachhaltigkeit bedeutet, dass alles so bleiben kénnen muss, wie es ist.
Aber diese Erwartung erscheint heute ebenso unrealistisch wie untragbar. Gerade dass »es so
weiter geht, ist ja das Problem. Die Anmutung von Kontinuitét, die das Konzept der Nach-
haltigkeit vermittelt, ebenso wie die vielen technizistischen und 6konomischen Losungen,
um diese Kontinuitit zu gewéhrleisten, bringen diese in den Verdacht, nur ein Feigenblatt fiir
riicksichtslose Industrialisierung und Okonomisierung zu sein: »Industrialized countries are
able to abuse the myth of a reconciliation between nature and technology in order to advance
profit-oriented bio-economics, exploit global technology markets, and reify the economic and
agro-technological predominance.« (Weber; Kurt 2015, S. 60) Angesichts des Bewusstseins,
dass eine existenzielle Schwelle {iberschritten ist, sind aber nicht Erhaltbarkeit, Dauerhaftigkeit
und Marktfihigkeit das Gebot der Stunde, sondern ein radikaler Wandel.

Was dndert sich, wenn man statt von »Nachhaltigkeit« von »Politik im Zeichen des An-
thropozéins« spricht? Enthilt das Konzept des Anthropozéns Kritik an den Implikationen
traditioneller Umweltpolitik? Ich glaube, dass es die Grundlagen eines Denkens der Nach-
haltigkeit eher radikalisiert als revidiert, aber damit tiber den Diskurs der Nachhaltigkeit
hinausfithrt. Indem es den Menschen als prigende Spezies einer Erdepoche ins Zentrum
riickt, verweist der Begriff des Anthropozéns ganz fundamental auf den materiellen Ort die-
ses Wesens im Gefiige der Natur und betont seine Verantwortlichkeit in dessen Rahmen.
Wer ist dieses Wesen, dessen soziale, technologische und 6konomische Lebenswelt die Le-
bensgrundlagen aller anderen Arten - und vielleicht auch die Lebensgrundlagen des Men-
schen selbst — massiv verdndert? Was ist Natur, wenn wir sie von ihren Transformationen
durch menschliche Kulturtechniken und Technologien nicht mehr trennen kénnen? Dem
Begriff des Anthropozins geht es weniger um bestimmte politische Agenden; ihm ist es um
nicht mehr und nicht weniger als eine andere Art des In-der-Welt-Seins zu tun. Ein Denken
im Zeichen des Anthropozins versucht einerseits, den Menschen neu zu fassen, und ande-
rerseits, das Soziale als etwas zu begreifen, das sich nicht ausschlief3lich auf den Menschen
beschrinkt. Das heifit, die kategoriale Trennung von Natur und Kultur, von nicht-mensch-
licher Erde und menschlichen Zivilisationen, die das Kennzeichen der Moderne gewesen ist,
in Frage zu stellen (Latour 2008).

Das kann einerseits bedeuten, sich — wie Biologen, Klimawissenschaftler oder auch Pala-
ontologen — noch einmal vollig neu Gedanken iiber den Menschen als Spezies zu machen,
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eine Spezies, die es geschafft hat, in kiirzester Zeit von einer Existenz »in der Mitte der Nah-
rungskette« zwischen Grofiraubtieren und Kleinsdugern zu einer dominanten Spezies zu
werden (Harari 2015). Die Geschwindigkeit dieser Entwicklung wiirde erklaren, warum we-
der der Mensch selbst noch die Okosysteme sich dem neuen Status des homo sapiens als do-
minante Spezies evolutiondr haben anpassen konnen. Ein solches neues, wenn man so will:
»posthumaness, Verstandnis des Menschen bedeutet, ihn nicht mehr als Krone der Schop-
fung zu verstehen, sondern vielmehr als Teilnehmer an Netzwerken sehr unterschiedlicher
Handlungstrager, die Pflanzen, Tiere, Landschaften, Ressourcen, Atmosphiren und Dinge
umfassen (Heise 2015). Was wiirde es heiflen, zum Beispiel Landwirtschaft nicht nur als
menschliche Kulturtechnik zu denken, die auf Natur einwirkt und Natur benutzt, sondern
sie als Handlungsgefiige zwischen Menschen, Landschaften, Tieren, Gerdten, Wasserkreis-
laufen und Jahreszeiten zu beschreiben? Oder Menschen, Tiere und Pflanzen als Lebe-We-
sen, als lebendige, fithlende und interagierende Kérper und Innerlichkeiten zu verstehen,
wie Andreas Weber vorschldgt: »We are embodied selves and therefore we know what it
means to be animated parts of a living world. We know how it feels to be in the world and to
be an individual. This is the deepest knowledge that we can access. Why should such inqui-
ries be off-limits to science and banished from economics and public policy« (Weber 2013)?

Andererseits gilt es, die Eigendynamik und Unvorhersehbarkeit nicht-menschlicher
Akteure wie etwa des Klimasystems oder der Ozeane als Elemente der Zukunftsprognose
und Zukunftsgestaltung zu verstehen. Hochkomplexe selbst organisierte Systeme konnen
an Umschlagspunkte gelangen (tipping points), Momente also, an denen ein stetiger quan-
titativer Zuwachs plotzlich in einen qualitativ anderen Zustand umschligt. Je komplexer
und allgegenwirtiger das System ist, desto bedrohlicher konnen solche tipping points sein,
denn solche systemischen Umschlagspunkte sind schwer abzusehen. Gerade grofle, selbst-
regulierende Systeme (wie Okosysteme, Mirkte oder Gesellschaften) konnen sich iiber lange
Zeitraume trotz aller krisenhaften Tendenzen immer wieder selbst in eine Balance bringen —
bis sie jenen gefédhrlichen Punkt des plétzlichen Umschlags erreicht haben. Tipping points
werden also nicht durch Entscheidungen hervorgerufen, sondern sind Phdnomene sponta-
ner Emergenz: Aus einer kaum bemerkbaren Tendenz, aus winzigen Schritten entwickelt
sich eine einschneidende Anderung der Verhiltnisse. Diese Anderung lasst sich nicht ablei-
ten oder vorhersehen, gerade weil sie sich nur einem winzigen quantitativen Zuwachs oder
einem scheinbar zu vernachldssigenden Nebeneffekt verdankt. Umschlagspunkte komplexer
Systeme sind verschleiert vom Anschein einer Stabilitdt oder sogar einer Stabilitatspolitik,
die suggeriert, dass es »immer so weiter« gehen kann.

Die riesigen Zeithorizonte der Erd- und Klimageschichte, die im Anthropozéin aufgeru-
fen werden, fordern dazu auf, solche Emergenzen und Umschlagspunkte — und vor allem
auch unser Nicht-Wissen davon - in die Prognosen und Planungen von Zukunft mit ein-
zupreisen. Das verandert fundamental die Horizonte von Nachhaltigkeit und 6kologischer
Verantwortung. Wer fiir die nachste Generation plant, muss vielleicht etwas von Sozial- und
Bildungspolitik, von Wirtschaft und vielleicht auch der Abbaugeschwindigkeit toxischer
Stoffe verstehen -, aber nicht unbedingt von den hochkomplexen Zusammenhéngen der
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Atmospharenchemie oder der Evolution. Er wird 6kologische Mafinahmen - im Zeichen
der vielbeschworenen »Kindeskinder« — unter Umstanden sogar zugunsten zeitlich und
rdumlich naherliegender Ziele wie Armutsbekdmpfung und Geschlechtergerechtigkeit zu-
riickstellen. Gerade die extrem langen Zeitdimensionen des Klimawandels aber zeigen, dass
es in der Zukunftsprognostik und -planung auch darum gehen muss, ferne Zukunft in die
Perspektive einer Zukunftspolitik mit aufzunehmen (Topfer 2013, S. 31-40). Das heif3t vor
allem, die »unknown unknowns« sehr viel fernerer Zukiinfte — ihre »Unvorstellbarkeit« —
zumindest in »known unknowns« zu verwandeln, das heif3t in denkbare Szenarien, mit de-
nen ferne Generationen konfrontiert werden kénnten. Das ist schon deshalb geboten, weil
es — nach allem, was wir heute bereits wissen — mit hoher Wahrscheinlichkeit die Gegenwart
ist, die diese Umschlagspunkte in ferner Zukunft vorprogrammiert oder sogar selbst ein
solcher Punkt ist. »Zukunft«, so sinnierte schon vor Jahren die Riickversicherung Swiss Re,
»ist das, was sich gravierend vom Gegenwartigen unterscheiden wird« (Swiss Re 2004, S. 14).
Die Neuverhandlung des Verhiltnisses von Mensch und Natur im Konzept des Anthropo-
zéns verdndert also grundlegend die Horizonte unseres Zukunftshandelns: Die Wirkméch-
tigkeit menschlicher Technik muss mit dem Kontrollverlust {iber ihre Neben- und Lang-
zeitfolgen zusammen gedacht werden. Die kurzen Zeithorizonte des Menschen miissen mit
den langen Phasen einer Zeit der Natur in Einklang gebracht werden. In letzter Konsequenz
heif3t das, menschliche Vorstellungen von Zukunft nicht nur fir die Zukiinfte anderer Ak-
teure und Lebewesen als die des Menschen zu 6ffnen, sondern auch fiir Zeitdimensionen
jenseits menschlicher Generationen und Handlungshorizonte.

Gerade angesichts sehr langfristiger und in ihrer Komplexitit schwer absehbarer Zukiinfte
muss es eher um eine »Logik der Schonung« und »Wissenschaft vom Unterlassen« gehen (Slo-
terdijk 1987, S. 65£.). Sie wiirde weniger auf die Perpetuierbarkeit gegenwirtiger Lebensformen
fur zukiinftige Generationen setzen, sondern ihr ginge es, wie der indisch-amerikanische Au-
tor Amitav Ghosh jiingst vorgeschlagen hat, um eine »Umkehr« (reversal), einen Abbruch oder
wenigstens einen tiefgreifenden Riick- und Umbau aktueller Praktiken (Ghosh 2016). Ange-
sichts der Unabsehbarkeit wirklich ferner Zukiinfte miisste es nicht um die Aufrechterhaltung
erreichter Standards, sondern vielmehr um das Offenhalten der schieren Moglichkeit von Zu-
kunft gehen - eine Zukunft, deren Offenheit jedoch nur innerhalb bestimmter Parameter iiber-
haupt gewihrleistet ist, jenen nidmlich der wundersamen Anomalie eines auflergewdhnlich
stabilen Klimas im Holozéin. Johan Rockstrom, Will Steffen und andere Verfechter des Anthro-
pozin-Konzepts haben versucht, im Hinblick auf die Parameter der Klimageschichte und des
Erdsystems solche »Grenzwerte fiir einen sicheren Operationsspielraum der Menschheit« zu be-
stimmen (Rockstrom et al. 2009). Gerade aus dem Riickgriff auf ein Wissen tiber unvordenkliche
Zeiten zieht das Konzept des Anthropozéns seine Dringlichkeit fiir ein Offenhalten der Zukunft,
indem bestimmte Grenzwerte eingehalten werden. Nachhaltigkeit im Anthropozén ist also nicht
eine Planung zukiinftiger Entwicklungen, keine »Bewirtschaftung« der Zukunft, weil sie darauf
verzichtet, gegenwirtige Lebensformen in die Zukunft hineinzuprojizieren und auf Verlénger-
barkeit hin anzulegen. Vielmehr geht es um die Aufforderung, die Charakteristika des Holozéns
so weit wie moglich zu erhalten.
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Kulturhistorisch lasst sich das Denken des Anthropozéns so als einer jener fortschritts- und
kontinuitétskritischen Einspriiche gegen das optimistische, auf Wachstum und technischen
Fortschritt angelegte Zukunftsregime der Moderne verstehen, Einspriiche, die das Zeitre-
gime der Moderne von Anfang an begleitet haben (zur Denk- und Imaginationsgeschichte
dieses Einspruchs vgl. Horn 2014). Seit dem Ende der Aufkldrung, mit der Umstellung der
Vorstellung von Zukunft als moralische und rationale Weiterentwicklung des Menschen hin
zum Fortschritt als technische und imperiale Dominanz und 6konomische Reichtumsakku-
mulation, erschienen Stimmen, die gerade in diesem Fortschritt die eigentliche Katastrophe
wittern: Thomas Malthus mit seiner Polemik gegen die Idee, dass Bevolkerungswachstum
den Wohlstand und die Zukunft eines Landes garantiert; George Perkins Marsh mit dem
Verweis auf die zunehmende Vernutzung von Natur durch das amerikanische Besiedlungs-
und Industrialisierungsprojekt; Eugéne Huzar mit seiner frithen Technik- und Wissen-
schaftskritik; Glinther Anders und Hans Jonas mit ihrer Kritik an einer Vorstellung der
optimistischen »Machbarkeit« von Zukunft: »die Zukunft >kommt« nicht mehr«, schreibt
Anders, »wir machen sie. Und zwar machen wir sie eben so, dass sie ihre eigene Alternative:
die Moglichkeit ihres Abbruchs, die mégliche Zukunftslosigkeit, in sich enthilt. Wir haben
also Macht tiber eine Zeit, die wir als »Zukunft« gew6hnlich nicht in Betracht ziehen und
nicht in Betracht ziehen konnen. Unsere Tat leistet mehr als unsere Auffassung. Wir werfen
weiter, als wir Kurzsichtige sehen konnen.« (Anders 2002, S. 283) Konnten aber diese Theo-
retiker auf ganz handfeste Bedrohungen verweisen, von Hungersnéten, Industrieschdden,
Technikunfillen bis hin zur Atombombe, muss der Einspruch der Anthropozéin-Theoretiker
sich auf ein hochst abstraktes, schwer vermittelbares, Ding berufen, dessen gravierendste
Symptome teilweise noch phianomenal kaum spiirbar sind: eine Verdnderung des Lebens-
systems des Planeten, von der wir noch nicht genau wissen, wie sie aussehen wird.

Die Familie des Lebendigen: Die Enzyklika Laudato si’

Das Denken des Anthropozéins dagegen zielt darauf, menschliche Lebensformen und
nicht-menschliches Sein als gemeinsamen Zusammenhang zu denken. Klimapolitik oder
Schutz von Artenvielfalt im Anthropozén sind dann nicht mehr nur Ziele, die dazu dienen,
die Lebenswelt des Menschen dauerhaft zu bewahren oder zukiinftige Kosten zu vermeiden —
etwa, weil der Klimawandel oder das Aussterben bestimmter Insekten die Landwirtschaft
schwer beeintrachtigen wiirden. Vielmehr muss eine Politik der 6kologischen Verantwor-
tung die nicht-menschliche Welt der Lebewesen, der Landschaften, des Klimas, der Ozeane
und der Wasserzyklen zu eigenstindigen Werten erkldren, die an sich schutzwiirdig sind.
Man kann das Klima schiitzen, weil man den viel beschworenen »zukiinftigen Generationen«
die Folgen der globalen Erwarmung ersparen will. Aber dann stellt sich sofort ein Konflikt
ein zwischen 6kologischen Zielen und wesentlich »akuteren« Problemen wie Armut, sozia-
ler und 6konomischer Gerechtigkeit. Wirkliche und radikale 6kologische Verantwortung
kann nicht auf einer ethischen Basis stehen, die den Menschen als einzigen Endzweck an-
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nimmt. Ebenso wenig hilfreich ist es, den Menschen - in einer méglichen, aber problema-
tischen Lektiire von Genesis 26 — als »Herrscher« tiber alles Lebendige zu verstehen und
daraus eine Christenpflicht unter vielen anderen abzuleiten. Es muss vielmehr darum gehen,
den Menschen im Gefiige des Lebendigen zu verorten, als ein Wesen, das, wie Donna Ha-
raway formuliert hat, »verwandt« (kin) ist mit allem anderen Lebendigen: »[A]ll earthlings
are kin in the deepest sense [...] all critters share a common »flesh«.« (Haraway 2015, S. 162)

Die Enzyklika Laudato si’ (2015) ist in genau diesem Sinne als Beitrag zum Denken des
Anthropozéns zu verstehen. Schon der Titel — entnommen dem Cantico delle Creature des
Franz von Assisi — verweist auf einen Schopfungsbegriff, der den Menschen als Teil einer
»Familie« versteht, die Sonne, Mond, Wind, Wasser, Erde, Feuer, die Armen und den Tod
umfasst und diese zu Geschwistern erkldrt: »Bruder Sonne«, »Schwester Mond, »Schwester
Mutter Erde«. Diese Rhetorik der Familie — einer Briiderlichkeit zwischen den Menschen
und allen anderen Geschépfen und Naturdingen - durchzieht den gesamten Text. Das, was
die Erdsystemwissenschaften das »Lebenssystem der Erde« nennen, nennt Papst Franziskus
das »gemeinsame Hausc, ein Haus, das seinen Ursprung, ebenso wie alle seine Bewohner,
in Gott hat (Laudato si” [kiinftig LS], Ziffer 11). Was damit auf den Plan tritt, unterscheidet
sich wesentlich von einem modernen, sikularen und dualistischen Verstdndnis der Natur,
das diese als objektivierbares, unbeseeltes Gefiige von Materie und Gesetzmafligkeiten ver-
standen hatte, das der menschliche Geist beobachten und erforschen kann. Was die En-
zyklika vorschlagt, ist jedoch nicht die Riickkehr zu einem vor-modernen, theologischen
Naturbegriff, sondern, so scheint mir, ein Voranschreiten zu einem Naturverstdndnis des
Anthropozéns. Der Text zielt auf ein postsikulares Naturverstdndnis und auf eine Form der
Skologischen Verantwortlichkeit, deren Zweck nicht einfach das Uberleben der Menschheit
ist. Der Mensch ist nicht Krone und Hiiter der Schopfung (LS, Ziffer 75), sondern zersplit-
tert in solche Gruppen, die von der Ausbeutung der Natur profitieren, und solche, die — wie
die Natur selbst - unter ihr zu leiden haben, »die Armen« (LS, Ziffer 49). Zersplittert in
sich, ist die Menschheit gleichwohl verwandt, verstrickt, verbunden in sich und mit dem
Nicht-Menschlichen als Mit-Geschopftem.

Angelpunkt dieser Gemeinschaft ist das Geschaffensein durch Gott. Den Anthropozent-
rismus des modernen, sdkularen Weltbilds ersetzt die Enzyklika so durch einen Theozentris-
mus, der Gott zum Garanten und Ursprung jeder sozialen und 6kologischen Briiderlichkeit
macht. Ohne den Bezug auf diesen Gott-Vater ist die Familie« des Lebendigen, die Laudato si’
entwirft, nicht zu haben. Das impliziert nicht unbedingt die von einigen Vertretern des »gu-
ten Anthropozins« geforderte Rolle einer stewardship des Menschen iiber die Erde - im
Gegenteil: Jede Phantasie von Kontrolle und Steuerung der Schépfung durch den Menschen
wiirde von dieser Position als AnmafSung, aber auch als krasses Fehlverstandnis gesehen.
Der Mensch ist ein »Geschopfs, kein Aufseher der Schopfung. Er ist verantwortlich, aber
nicht im Sinne eines Hiiters, sondern eines Bewohners dieser Schopfung.

In diesem emphatischen Bezug auf einen Schopfer-Gott liegt der genuin christliche
Kern der Enzyklika. Aber hier verlduft auch eine Grenze der Anschlussfihigkeit dieses ein-
drucksvollen Dokuments fiir Nichtchristen. Gabe es eine Moglichkeit, die >Heiligkeit« des
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Lebendigen jenseits des christlichen Bezugs auf einen Schopfergott zu denken? Etwa in einer
polytheistischen Perspektive oder einem Weltbild, in dem alle Dinge der Natur mit Geist
belebt sind? Wire es denkbar, die >Familie« der Lebewesen und Naturdinge weniger anth-
ropomorph, weniger heteronormativ — mit Vater, Mutter und Geschwistern - zu denken
und andere nicht-familiale Formen des Zusammenhalts, der Verantwortung und Fiirsorge
jenseits der Grenzen von Verwandtschaft und Spezies anzunehmen? Haraways Vorstellung
der »kinship«, einer Verbundenheit tiber Arten- und Zeitgrenzen, wire solch ein Modell,
Koexistenz im Rahmen des Anthropozins zu denken. Ein neues Verstindnis und eine »Poli-
tik der Natur« im Anthropozéin miissen daher nicht unbedingt im Namen eines spezifisch
jiidisch-christlichen Schopfergottes entworfen werden. Aber es benétigt eine »geo-spirituel-
le Formationg, so der Religionssoziologe Bronislaw Szerszynski: »What we need are ways of
congregating our planet that go beyond both utility and stewardship, that can accommodate
the political claims of both human and non-human actors, but that are also open to the pos-
sibility of surprising and alterior futures for a planet whose extraordinary series of transfor-
mations is surely far from over. In such alternative geo-spiritual formations, the notion of an
undifferentiated ground might not be safely consigned to a distant moment of cosmological
origin or dissolution (whether scientific or religious), but instead experienced as a constant
companion to finite temporal existence.« (Szerszynski 2016, S. 296)

Zugleich ist Laudato si’ moglicherweise politisch radikaler, als es die diplomatische Rhe-
torik des Texts ahnen ldsst. Denn die Rede von der »Briiderlichkeit« verweist auch auf jene
politische Tradition der Moderne, die in diesem Zeichen soziale Gerechtigkeit meint — ein
uniiberhorbarer Anklang an die lateinamerikanische Befreiungstheologie, der der argen-
tinische Papst zweifellos nahesteht. Bemerkenswert ist die wiederholte Emphase auf dem
»Gemeinwohl« der Menschen und der nicht-menschlichen Schépfung. Gemeint ist nicht
das Prinzip einer Aneignung, Verteilung oder Umverteilung, wie sie das gegenwirtige kapi-
talistische Wirtschaftssystem auch in seinen sozialstaatlichen Varianten betreibt, indem es
Dinge und Menschen zu Giitern, Ressourcen und Waren macht. »Gemeinwohl« zielt auf ein
Netzwerk des Teilens und der Koexistenz, nicht des Marktes. Eine Okonomie des Teilens
zielt nicht auf Tauschverhiltnisse und beruht nicht auf der Monetarisierung von Dingen
und Handlungen, sondern auf Gegenseitigkeiten, Logiken der Schonung und Fairness. Thre
Bindemittel sind immaterielle Giiter wie Zugehorigkeit, Identitit, Gefiihle. Sie beruht auf
der Nutzung und Pflege von sogenannten Allmenden, Giitern, die allen gehdren: 6ffentlichen
Plitzen, Gewdssern, Wiesen und Wildern, heute open-source software oder ganz einfach Wis-
sen, das kostenlos zur Verfiigung gestellt wird. Solche Formen von Gemeingiitern sehen wir
heute beim open access oder in den Netzwerken der Tausch-Okonomie. Historisch ist der
Bereich der 6ffentlichen Giiter (Commons) im Zuge der Entwicklung kapitalistischer Mérkte
immer schmaler geworden. Gemeingut wurde aufgeteilt und aufgezehrt als Privateigentum.
Die heutige Commons-Bewegung prasentiert sich als eine fundamentale Alternative zu Mark-
ten, aber auch zu Staaten als Regelungsinstanzen des Gemeinwohls, gerade weil sie sehr stark
auf immaterielle Giiter setzt, sei es ein Ethos des Teilens, ein Zugehdrigkeitsgefiihl, eine Ver-
haftung in Traditionen oder persénlichen Bindungen (dazu ausfithrlicher Bollier 2014).
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Es scheint mir genau dieser Sinn von »Gemeingut« zu sein, den der Untertitel der Enzyklika
benennt. Im lateinischen Text heiflt er »de communi domo colenda« — das gemeinsame
Haus bewirtschaften, besorgen, bebauen. Es geht darum, die Erde als ein solches Gemeingut
zu fassen, das miteinander geteilt, genutzt und gepflegt werden muss, ohne es zu zerteilen
oder zu vernutzen. Im Begriff des Gemeinguts, der den Text wie ein roter Faden durchzieht,
werden zentrale Aspekte des Anthropozins aufgegriffen: Klima als Gemeingut (LS, Ziffer
23), eine intakte Natur in der Zukunft als Gemeingut zwischen den Generationen (LS, Ziffer
159), 6konomische Absicherung als Grundlage des Gemeinguts (LS, Ziffer 129), die Wiirde
und Selbstvollendung jedes einzelnen Menschen als Gemeingut (LS, Ziffer 156-159). Zu-
gleich wird aber auch eine Denk- und Handlungstradition angedeutet, in der sich Losungs-
modelle und Alternativen zum gegenwirtigen Wirtschafts- und Konsumsystem finden. So
wire ein heimlicher Argumentationsstrang von Laudato si’ eine Kritik des neoliberalen
Marktkapitalismus, der Vernutzung der Natur als Ressource und der Transformation des So-
zialen in bezahlbare Dienstleistungen. Mit dem bonum commune entwirft Laudato si’ so ein
Modell fiir eine Politik, die dem Epochenumbruch angemessen wire, den das Anthropozin
darstellt: ein Modell von freiwilliger, schonender und gegenseitiger Gemeinschaftlichkeit,
die Natur nicht als Ressource, sondern als Gemeingut versteht; ein Verstindnis der Natur,
das diese nicht als blofle Materie, sondern als Zusammenhang des Lebendigen begreift; und
eine Gemeinschaft menschlicher und nicht-menschlicher Lebewesen, die sich in ihrer ge-
teilten Abhangigkeit und Endlichkeit einrichten miissen.
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Fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit. Pladoyer fiir
einen Paradigmenwechsel

Klaus Heidel

Angesichts der multiplen globalen Krisen in Zeiten der Globalisierung und des Klimawan-
dels hatte sich seit der Jahrtausendwende in Teilen der nordamerikanischen und europdi-
schen Zivilgesellschaft und Wissenschaft die Einsicht in die Notwendigkeit eines grund-
legenden systemischen Umbaus von Wirtschaft und Gesellschaft der frith industrialisierten
Landern durchgesetzt. Zunichst in den USA und wenig spiter in Europa wurde hierzu auf
den in den Sozialwissenschaften schon ldnger etablierten, aber inhaltlich anders besetzten
Begriff »Transformation« zuriickgegriffen.! In Deutschland popularisiert wurde er durch
das Jahresgutachten 2011 des Wissenschaftlichen Beirates der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen (WBGU): Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofse Trans-
formation.? Im Folgejahr veranstalteten der Deutsche Gewerkschaftsbund, der Deutsche Na-
turschutzring und Einrichtungen der Evangelischen Kirche in Deutschland einen grof3en
Transformationskongress in Berlin, der aber gesellschaftlich und politisch folgenlos blieb.
Bald schon wurde ein Spannungsbogen zwischen dem Transformations- und dem Nach-
haltigkeitsbegriff konstruiert (so in Teilen fithrender Organe der Evangelischen Kirche in
Deutschland), obgleich der WBGU seinen Begriff als »Grofle Transformation zur Nachhal-
tigkeit« konkretisiert hatte: Schien der Begriff »Nachhaltigkeit« der Idee einer prinzipiellen
Ausséhnung von Okonomie und Okologie in der Form griinen Wachstums nicht im Wege
zu stehen, wurden der Rede von einer »Transformation« systemtranszendierende Absichten
(wenngleich mit unterschiedlichen Reichweiten) unterstellt.

1 Die im Januar 2002 vom Stockholm Environment Institute (SEI) und der Global Scenario Group (1995 vom Tellus
Institute in Boston und dem SEI gegriindet) veréffentlichte Studie The Great Transition: The Promise and Lure of Times
Ahead, die unter der Leitung von Paul Raskin erarbeitet worden war, wurde begriffsbildend: 2003 griindeten Raskin und
andere die Great Transition Initiative in den USA, die bald zu einem der fithrenden zivilgesellschaftlichen Netzwerke fiir
den internationalen und interdisziplindren Austausch tiber Fragen der Great Transition wurde. 2006 entstand im Siiden
Irlands die Transition-Town-Bewegung, die noch im selben Jahr von Totnes (Devon) aus zur Keimzelle einer internatio-
nalen Bewegung wurde. Drei Jahre spiter legte die New Economics Foundation in London die vielbeachtete Skizze The
Great Transition vor. In den USA war dieser Begriff fiir systemkritische Analysen bereits 1964 durch Kenneth E. Boulding
mit seiner Arbeit The Meaning of the Twentieth Century: The Great Transition eingefiihrt worden, ohne dass seinerzeit diese
Studie allzu grole Wirkung entfalten konnte. In Deutschland erreichte der Begriff »sozialékologische Transformation«
eine gewisse Prominenz. Er fand sogar seinen Weg in den 2013 vorgelegten Schlussbericht der Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaft-
lichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft, wo er hiufiger benutzt wurde als »Grofee Transformation« (21 gegen
12 Nennungen).

2 Mit dem Titel des Gutachtens hatte der WBGU den im Jahre 1944 vom ungarischen Juristen und Wirtschaftshistoriker
Karl Polanyi eingefiihrten, aber ganz anders gemeinten Begriff »The Great Transformation« aufgegriffen. In seiner in
Boston erschienenen Arbeit The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time ging es Polanyi
kritisch um die Verselbstdndigung der Wirtschaft gegeniiber der Gesellschaft. Dieser Akzentuierung ist der WBGU in
seinem Jahresgutachten von 2011 nicht gefolgt.
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In der Tat verwiesen in den Folgejahren zivilgesellschaftliche Akteure (eher mit dem Begrift
»sozialokologische Transformation«) und kirchliche Akteure (eher mit »Grofle Transfor-
mation«) in Ubereinstimmung mit wissenschaftlichen Institutionen auf die Notwendigkeit,
in den frith industrialisierten Lindern Wirtschaft und Gesellschaft bei rascher Verabschie-
dung von fossilen Energietragern grundsitzlich, und das heifdt: systemisch, umzubauen.’
Da »Nachhaltigkeit« aufgrund seiner Inanspruchnahme durch unterschiedlichste Interes-
sengruppen ldngst jeder Begriffsschirfe beraubt worden war, schien der Transformations-
begriff unverbrauchter und hatte den Vorteil, den Akzent auf die Verdnderung bestehender
Verhiltnisse zu legen: Denn so wie die explosionsartige Ausweitung der Nutzung fossiler
Energietréger seit dem spéten 18. Jahrhundert mit neuen Technologien und Wirtschaftswei-
sen auch zugleich soziale, politische und kulturelle Systeme verandert und zu immer tieferen
okologischen Verletzungen gefiihrt hatte, so wiirde, folgen wir dieser Argumentation (die
sich auch in dem erwahnten WBGU-Gutachten findet), auch die Verabschiedung des fossi-
len Zeitalters tief greifende politische, soziale, wirtschaftliche und kulturelle Veranderungen
verlangen und bedeuten.

In dieser Perspektive kam »Kultur« auf dieselbe Weise wie auch sonst in der Nachhaltig-
keitsdebatte ins Spiel, als eigener Bereich oder eigene Dimension der Gesellschaft und des ge-
sellschaftlichen Wandels ndmlich: So wie den drei Siulen der Nachhaltigkeit (»Okonomiex,
»Soziales«, »Umwelt«) eine vierte Sdule »Kultur« beigeben werden sollte (zur grundsitz-
lichen Kritik des Sdaulenmodells werden wir gleich kommen), so habe die GrofSe Trans-
formation zur Nachhaltigkeit auch eine kulturelle Dimension. In diesem Sinne sprach das
WBGU-Gutachten aus dem Jahre 2011 von »6konomische[n], kulturelle [n], soziale[n], aber
auch &kologische[n] Prozesse[n]« (WBGU 2011, S. 114). Ahnlich der Sachverstindigenrat
fir Umweltfragen (SRU), der 2016 ausfiihrte, bei Transformationen gehe es »nicht nur um
technischen, sondern auch um sozialen, kulturellen politischen und institutionellen Wan-
del« (SRU 2016, S. 20). Uwe Schneidewind, Prasident des Wuppertal Instituts fiir Klima,
Umwelt, Energie, benannte 2013 vier Dimensionen des notwendigen umfassenden Wandels
und zédhlte neben der technischen, 6konomischen und institutionellen auch eine kulturelle
dazu. (Schneidewind 2013, S. 39f.) Allerdings betonte er die Funktion der Kultur als Grund-
lage der Transformation: »Kultur umfasst die Wahrnehmungs- und Wertsysteme sowie die
eingeiibten Handlungsroutinen einer Gesellschaft. Sie ist die kollektive mentale Software
unseres Handelns. Jede technologische, 6konomische und institutionelle Verdnderungsdy-
namik ist letztlich hier kodiert [...]. Jede Grof8e Transformation ist daher im ersten Schritt
immer kultureller Wandel.« (Ebd. S. 43) Aus dieser Bemerkung lief3e sich eine Sonderfunk-
tion der Kultur ableiten, die sie aus den anderen Dimensionen hervorheben wiirde. Eine
dhnliche Vermutung legte der WBGU nahe, wenn er 2011 schrieb: »Der Gesellschaftsvertrag
[fiir eine Grofle Transformation] kombiniert eine Kultur der Achtsamkeit (aus 6kologischer

3 Inzwischen lassen sich »sozialékologische Transformation« und »Grofle Transformation« nicht mehr bestimmten
Akteuren zuzuweisen, beide Begriffe werden von kirchlichen und weiteren zivilgesellschaftlichen Akteuren gebraucht,
ohne dass eine systematische Differenzierung zwischen den Begriffen erkennbar ware.
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Verantwortung) mit einer Kultur der Teilhabe (aus demokratischer Verantwortung) sowie
mit einer Kultur der Verpflichtung gegeniiber zukiinftigen Generationen (Zukunftsverant-
wortung)« (WBGU 2011, S. 2): Auch hier wird also Kultur als immaterielles Fundament der
Transformation verstanden, ohne das sie nicht ins Werk zu setzen sein wiirde. Wie aber ver-
halten sich nun »Kultur«, »Nachhaltigkeit« und »Transformation« zueinander? Eine solche
Verhiltnisbestimmung mag angesichts der dringenden Herausforderungen im Anthropo-
zdn miflig erscheinen, wir werden aber sehen, dass sie gerade in diesem Zusammenhang
von entscheidender Bedeutung ist.

»Kultur der Nachhaltigkeit« als Leitbegriff im Anthropozin

Néhern wir uns dieser Verhéltnisbestimmung vorldufig, indem wir die génzlich uniiber-
schaubare Begriffslandschaft von »Kultur«* aus weiter Ferne und von der Nachhaltigkeit her
in Augenschein nehmen: »Nachhaltige Entwicklung [...] ist im Kern eine Frage der Kultur.
Kultur wird dabei im weitesten Sinne verstanden, ndmlich als die Art und Weise, wie wir
leben. Dies umfasst auch die Kultur des Politischen.« (Trattnigg 2007, S. 258) Diese »Art und
Weise, wie wir leben« hat immaterielle und materielle Dimensionen, die sich wechselseitig
beeinflussen und pragen. Immateriell sind individuelle Wahrnehmungs- und Deutungsmus-
ter, Werte und Einstellungen, Erfahrungen und Wiinsche, die durch verbale und nonverbale
Interaktionen des Individuums (von der Mimik bis zum Zurschaustellen von Besitz) mit
anderen Individuen vergesellschaftet® und dann zum immateriellen Fundament der Kultur
werden, das sich zum Beispiel in Narrativen artikuliert. Das Materielle (vom Popfestival bis
zur gotischen Kathedrale, vom Handeln, das durch Routinen geprigt wird, bis zum avant-
gardistischen Kunstwerk) wiére dann »nichts anderes als eine Ausformung und Einbildung
des Immateriellen« und damit ein »Sich-zur-Erscheinung-bringen, in dem, was jeweils ist«
(Heintel 2007c, S. 118; Hervorhebung im Original). Zugleich aber formt das Materielle das
Immaterielle, so gestalten wir zum Beispiel unsere Hauser (und machen so unsere Idee vom
Wohnen sichtbar), und unsere Hdiuser pragen uns dann (Rdume haben Atmosphdren, die
mit unseren Gefithlen kommunizieren). Einer solchen Sichtweise von Kultur geht es also
um die Frage, aufgrund welcher Ausformungen des Immateriellen welche Ausformungen
des Materiellen wie und warum Gestalt gewinnen (und umgekehrt). Wie also tritt Homo

4 Die Vielzahl der sich widersprechenden Kulturbegriffe (vgl. z. B. Hauser & Bause 2010 und Heintel 2007¢) legen die
Vermutung nahe, dass es »den« Kulturbegriff nicht geben kénnte, weil »Kultur« nur funktional definierbar wire. Auch
die Méglichkeit, von »Kultur« im Singular und im Plural zu sprechen, spricht fiir diese Vermutung. Wer zum Beispiel
Kulturen dia- und synchron vergleichen méchte, wird zu einem ethnologischen Kulturbegriff neigen. Wem es um die
Beziehung einer Sonderkultur zur umgebenden Kultur (z.B. Arbeiterkultur in der Kultur des Deutschen Kaiserreiches)
geht, wird ein differenzlogisches Kulturkonzept bevorzugen. Solche Beispiele fiir die Berechtigung unterschiedlicher
Kulturbegriffe lieRen sich beliebig fortfiihren. In unserem Fragezusammenhang geht es um die Art und Weise, wie Homo
sapiens sein In-der-Welt-Sein organisiert.

5 »Das Immaterielle begegnet uns als konkreter Mensch.« (Heintel 2007c, S. 121)
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sapiens in die Welt? Wie organisiert er sein Zusammenleben mit anderen Menschen und
Tieren? Wie gestaltet er soziale Institutionen (etwa das institutionalisierte Zusammenleben
von Mann und Frau zur Sicherung der biologischen Reproduktion oder das politische In-
stitutionengefiige zur Durchsetzung gesellschaftlich verabredeter Regeln)? Wie regelt er die
6konomische und soziale Reproduktion seiner Gesellschaft? Kultur wire dann, folgen wir
diesem Ansatz, keinesfalls eine »Séule« im Modell »Nachhaltigkeit«, aber was wire sie dann
im Verhéltnis zu Nachhaltigkeit?

Das hingt ginzlich vom Nachhaltigkeitsbegriff ab. Noch immer dominiert das Saulen-
modell®, dessen urspriinglich drei Séulen haufig um eine weitere Saule (beispielsweise »Kul-
tur« oder »Politik«) erginzt wurden.” Dieses Modell ist vielfach kritisiert worden. Die schon
dltere Kritik hat mit der Einsicht in die Herausforderungen des Anthropozéns an Schirfe
gewonnen: »The [...] oft-employed >three pillar< approach (with its separate social, ecologi-
cal, and economic goals) cannot meet the challenges of the Anthropocene. First, the frame-
work has led to a fragmented approach to the development process, where economic growth
trumps natural and human capital. Second, it has failed to recognize that human-environ-
mental interactions transcend their immediate scale of influence. Despite progress in re-
ducing environmental impacts at local levels, cumulative global effects have increased in an
uncontrolled way (e.g., relative improvements in fuel efficiency and catalytic cleaning in cars,
but exponential rise in greenhouse gas concentration from overall global transport). Instead
of this piecemeal approach, we need an integrated one that reconnects human development
with the biosphere.« (Rockstrom 2015, S. 2)

Grundsitzliche Argumente sprechen also gegen eine Rede von »Sdulen« oder »Dimen-
sionen« der Nachhaltigkeit, wenn darunter abgetrennte Bereiche verstanden werden sollen.
Wer zum Beispiel »Wirtschaft« (oder »Okonomie«) als »Siule« der Nachhaltigkeit versteht,
isoliert diese »Sdule« von ihrem systemischen Kontext und verfiihrt zu der verhéngnisvollen
Fehleinschitzung, es konne eine »wirtschaftliche Nachhaltigkeit« an sich geben, nach dem
Motto: Erst entwickeln wir die Wirtschaft nachhaltig, und wenn wir es uns dann leisten
konnen, kommen das Soziale und Okologische an die Reihe. Doch Wirtschaften ist ein ge-
samtsystemisches Geschehen und bedeutet zum Beispiel, die menschliche Arbeitskraft, na-
tiirliche Ressourcen, die natiirliche und kiinstliche Umwelt als Miillreservoir, des Weiteren
Technologien, Kapital und gesellschaftliche wie staatliche Rahmenbedingungen zur Errei-
chung 6konomischer Ziele zu nutzen: Die Art und Weise des Wirtschaftens konstituiert sich
durch die Art und Weise der Nutzung aller fiir das Wirtschaften notwendigen Faktoren. Ein
weiteres Beispiel: Die Reproduktion des Sozialen tragt auch die Signaturen des Okonomi-
schen (so untergribt die Ausdifferenzierung von Arbeitszeiten soziale Manifestationen von

6 Auch die Generalversammlung der Vereinten Nationen sprach noch 2015 von »sustainable development in its three
dimensions — economic, social and environmental« (United Nations General Assembly 2015, S. 1).

7 Selbst das integrative Konzept nachhaltiger Entwicklung, das Ende der 1990er-Jahre im Rahmen eines Forschungsvor-
habens der Hermann von Helmoltz-Gemeinschaft erarbeitet wurde, geht von gleichrangigen Dimensionen nachhaltiger
Entwicklung aus, die iiber Ziele integriert werden (Oehme 2007, S. 216).
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Gemeinsamkeiten) und die der natiirlichen Umwelt (Sozialstrukturen in Wiistengebieten
sehen anders aus als die auf kleinen pazifischen Inseln). Wenn wir von dem oben angedeu-
teten Begriff von »Kultur« ausgehen und nach einem integrierten Begriff von »Nachhaltig-
keit« suchen, dann liegt es nahe, im Anthropozin von der Notwendigkeit einer »Kultur der
Nachhaltigkeit«® zu sprechen, bei der das In-die-Welt-treten von Homo sapiens und damit
die Ausformung des Immateriellen zu Materiellem nachhaltig ist und folglich den Notwen-
digkeiten der Gestaltung eines moglichst holozén-artigen Anthropozéns entspricht.’ »Kul-
tur der Nachhaltigkeit« bezieht sich also sowohl auf immaterielle, aber vergesellschaftete
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster usw. als auch auf (materielle) Interaktionsformen,
Narrative, Kunst, Politik, Wirtschaft usw. und auf das Verhiltnis zwischen dem vergesell-
schafteten Immateriellen und dem Materiellen. Hierbei interessiert also das Immaterielle
in seiner vergesellschafteten Form, da es nicht um den Versuch der Schaffung eines neuen
Menschen (als Homo sustinens) gehen darf (wie uns die Geschichte des Schreckens sol-
cher Versuche lehrt). Ziel kann also nicht sein, das Individuum zu neuen (nachhaltigen)
Wahrnehmungs- und Deutungsmustern usw. zu erziehen, sondern zu kldren, welche Aus-
pragungen des Immateriellen hinter welchen Auspragungen des Materiellen stehen (zum
Beispiel: »Der Trend zu immer grofieren Autos kann teilweise durch die Hoffnung auf
Statuserwerb durch Konsum erkldrt werden.«). Diese Prézisierung ist insofern wesent-
lich, als sie vor jeder noch so subtilen Art einer »Gehirnwésche« im Namen der Nach-
haltigkeit bewahrt (in unserem Beispiel wiére die Strategie also, allgemein aufzuzeigen,
welcher okologische Schaden durch die Herstellung und Nutzung grofer Autos entsteht,
wie kurzschliissig der Versuch des Statuserwerbs durch Konsum ist und welche sinnvol-
len Moglichkeiten zum Statuserwerb existieren; es geht also nicht darum, diejenigen, die
»grofle Autos« fahren, moralisch zu verurteilen und sie um diese Verurteilung wissen zu
lassen). Im Verstdndnis einer »Kultur der Nachhaltigkeit« ist Kultur nicht von Natur ge-
schieden: »Es gibt keine andere Definition der Natur als diese Definition der Kultur und
keine andere Definition der Kultur als diese Definition der Natur.« (Latour 2017, S. 34;
Hervorhebungen im Original)!® Zugleich ist bei einer »Kultur der Nachhaltigkeit« »Nach-

8»Kultur der Nachhaltigkeit« ergab am 19. Juli 2018 bei Google 40.900 Treffer, »culture of sustainability« aber 1.120.000.
Hieraus zu schlielen, im angelsichsischen Bereich sei ein umfassenderes Verstindnis von Nachhaltigkeit als in
Deutschland zuhause, ist voreilig. Haufig bezieht sich »culture of sustainability« auf Unternehmen, so lautet der zweite
Treffer: »5 ways to create a culture of sustainability in any company«.

9 Damit wende ich mich ausdriicklich gegen die Vorstellung, dass das »Anlegen von Wertmafstaben an Kulturen« »nicht
vereinbar« sei »mit einem zeitgemaRen Kulturverstindnis« (Hauser & Banse 2010, S. 37), und behaupte stattdessen,
dass eine solche Einschitzung nicht mehr der erdgeschichtlichen Jetztzeit des Anthropozins gemaf ist.

10 Diese Definition einer »Kultur der Nachhaltigkeit« geht noch ein wenig tiber den Vorschlag des européischen Netzwerks
Investigating Cultural Sustainability hinaus, das zum Abschluss eines von der Européischen Kommission finanzierten For-
schungsvorhabens drei Varianten einer Bestimmung des Verhiltnisses von Kultur und Nachhaltigkeit und als dritte Variante
»Kultur als Nachhaltigkeit« vorschlug: »Third, a role (>culture as sustainable development<) which sees culture as the necessa-
ry overall foundation and structure for achieving the aims of sustainable development. By recognising that culture is at the root
of all human decisions and actions and an overarching concern (even a new paradigm) in sustainable development thinking,
culture and sustainability become mutually intertwined, and the distinctions between the economic, social and environmental
dimensions of sustainability begin to fade.« (Dessein et al. 2015, S. 29) Zwar wird nach dieser Definition die Unterscheidung
von Dimensionen der Nachhaltigkeit briichig, doch »Kultur« und »Nachhaltigkeit« sind noch zwei unterschiedliche Dinge.
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haltigkeit« nicht von »Kultur« abgesondert. Ich schlage hiermit also auch einen 6kologischen
Kulturbegriff vor, dem es um »Okologie« in ihrer urspriinglichen Definition geht, nimlich um
das Verhiltnis von Lebewesen zueinander und zu ihrer unbelebten Umwelt. Hier scheint eine
Vorstellung von der Ganzheitlichkeit der Erde als lebendiges System auf, in dem sich die physi-
kalischen und biologischen Dimensionen gemeinsam entwickeln (im Sinne einer Ko-evolution).
Eine solche Sicht legen auch die Wortbestandteile von Okologie nahe, denn danach wire sie die
»Lehre vom Haushalt« (darauf verweisen oikog: oikos — Haus, Haushalt und A6yog: logos — Wort,
Rede, Sinn, Lehre usw.).

Was aber zeichnet eine solche Kultur der Nachhaltigkeit aus? Es ist ihre Ausrichtung an
den Erfordernissen einer moglichst holozidn-dhnlichen Gestaltung des Anthropozéns. Es
geht also um die Einhaltung planetarischer Grenzen und diese Aufgabe ist zugleich eine Ge-
rechtigkeitsfrage: »Nachhaltigkeit ist Wirtschaften zur Befriedigung sozialer Bediirfnisse —
und das kann nur innerhalb dieser Grenzen stattfinden.« (Leinfelder & Niebert 2018, S. 8) Eine
Kultur der Nachhaltigkeit bekommt also ihre Gestalt durch das Streben nach einer solchen pla-
netarischen Gerechtigkeit, die den Fortbestand der menschlichen Zivilisation nicht durch un-
begrenzte Storungen des Erdsystems immer weiter gefahrdet. Unmittelbar einleuchtend ist der
Gerechtigkeitsaspekt im Blick auf die Verteilung der sozialen und 6konomischen Kosten unbe-
grenzter Storungen des Erdsystems, seien es Kosten fiir die Anpassung an veranderte Rahmenbe-
dingungen (zum Beispiel Folgen der globalen Erwarmung, des Artensterbens oder der Stérung
des Stickstoftkreislaufs) oder fiir die Bewiltigung humanitarer Krisen (etwa aufgrund gewaltiger
Migrationsbewegungen). Hierbei kann allein planetarische Gerechtigkeit eine Verteilung der
Kosten so gestalten, dass nicht die Funktionsfédhigkeit der Staaten als legitimierte Ordnungsins-
titutionen von Gesellschaften (die auf einem Contrat Social beruhen) untergraben wird. Damit
setzt planetarische Gerechtigkeit dem exzessiven Gebrauch von Freiheit durch ein Individuum
im Interesse der Aufrechterhaltung von Freiheit des Gesamts der Individuen Grenzen (vgl. Hein-
tel 2007b, S. 38). Planetarische Gerechtigkeit ist somit eine notwendige Voraussetzung der Kultur
der Nachhaltigkeit. Allerdings ist noch zu priifen, inwiefern planetarische Gerechtigkeit als Aus-
fluss einer konsequentialistischen Ethik erganzt werden muss durch Vorstellungen einer deonto-
logischen Ethik, der es nicht um Folgen, sondern um das Gesollte geht. So wére zum Beispiel das
Verhiltnis von planetarischer Gerechtigkeit und tierethischen Vorstellungen zu kléren. Die hier
nur von Ferne angedeutete ethische Begriindung einer Kultur der Nachhaltigkeit ist also hochst
unvollstindig und bedarf vor allem der Ergidnzung durch eine Prozessethik, bei der Normen in
bewusst eingerichteten Prozessen von denen festgelegt werden, die durch die Normen betroffen
sein werden. Ein solches Verfahren entspricht dem Charakter einer Kultur der Nachhaltigkeit als
gesellschaftlichem Prozess.

»Kultur der Nachhaltigkeit« als konfliktiver gesellschaftlicher Prozess

»Kultur« als In-die-Welt-treten des Homo sapiens und Nachhaltigkeit als bestimmte Form
desselben bei Verkniipfung des Immateriellen mit dem Materiellen sind Prozesse und daher
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verweist auch »Kultur der Nachhaltigkeit« auf gesellschaftliche Prozesse. In diesem Sinne
ist eine Kultur der Nachhaltigkeit zugleich Ausdruck und temporares Ergebnis eines kul-
turellen Wandels, der als Transformationsprozess intendiert wird. Folglich sind »Kultur,
»Nachhaltigkeit« und »Transformation« strukturell miteinander verkniipft. Damit aber ist
der kulturelle Wandel wie Transformationsprozesse allgemein einem Steuerungsparadox
ausgesetzt: »Die Transformationsforschung stellt die grundsitzliche Frage nach der Steuer-
barkeit von Transformationsprozessen. In der Literatur wird beschrieben, dass diese Prozes-
se nicht zentral gesteuert werden, sondern sich vielmehr verschiedene polyzentrische Ver-
dnderungsprozesse — nicht notwendigerweise harmonisch — nebeneinander her entwickeln.
Faktoren dieser Koevolution sind beispielsweise Technologiewandel, Markttrends, der ge-
sellschaftliche Wertewandel oder die Zyklen sozialer Bewegungen. Auf der einen Seite gibt
es also einen erhohten Steuerungs- und Koordinationsbedarf. Auf der anderen Seite gibt es
fiir die vielen Trends kein Steuerungszentrum. Diesen Sachverhalt bezeichnet der SRU als
Steuerungsparadox.« (SRU 2016, S. 29)

Deshalb wird eine Kultur der Nachhaltigkeit ihre konkrete gesellschaftliche Gestalt nur
durch gesellschaftliche Aushandlungsprozesse gewinnen konnen, die ihre strukturellen Be-
dingungen stets mitreflektieren. In diesem Sinne ist eine Kultur der Nachhaltigkeit auch
eine »Entscheidungskultur« (Krainer 2010, S. 93). Hierbei sind Aushandlungsprozesse mit
vielfiltigen Schwierigkeiten konfrontiert, wenige seien angedeutet:

Eine Kultur der Nachhaltigkeit wird nur um den Preis einer grundsitzlichen Verande-
rung der global dominierenden Wirtschaftsweisen zu haben sein:

o »The world thus urgently needs a great transition that rapidly bends the curve of negative
global environmental change. Such a turn toward sustainability demands a deep shift in
the logic of development away from the assumption of infinite growth toward a paradigm
of development and human prosperity within Earth limits. It will require transformations
in energy systems, urban development, food systems, and material use. Achieving all this
will entail fundamental institutional changes in economic arrangements, financial sys-
tems, and world trade. Transforming the paradigm of world development to prosperity
within planetary boundaries depends on a fundamental shift in values, as humanity faces
the unprecedented challenge of needing to share the finite global budgets circumscribed
by planetary boundaries. To achieve even local aims, the combined effects of local ac-
tion must conform with globally-defined sustainability criteria established by appropriate
governance structures. Our species must thus give up the illusion that a heavy reliance
on market-based policy measures—which can, at best, deliver relative, not absolute, im-
provements—can deliver a flourishing civilization in this century. In place of illusion, we
can pursue creativity, combining strategies to nurture the innovation and efficiency of the
market with hard regulatory policy measures to set the boundaries of the space in which
the market operates.« (Rockstrom 2015, S. 7f.) Diese prinzipielle Unvereinbarkeit der glo-
bal herrschenden Okonomie mit »Okologie« pflastert den Weg zu einer Kultur der Nach-
haltigkeit mit Konflikten, die mitunter die Gestalt gesellschaftlicher Machtkdmpfe an-
nehmen werden. »Was nachhaltig ist, ist [...] Gegenstand gesellschaftlicher Konflikte und
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Aushandlungsprozesse.« (Brand & Wissen 2017, S. 128) Angesichts dieser Aussicht sprach
der 2018 verstorbene Klagenfurter Philosoph Peter Heintel von der Notwendigkeit eines
»Widerspruchsmanagements«, zu erwerben sei gesellschaftliche »Widerspruchs-Kompe-
tenz« (Heintel 2007a, S. 311%.).

Eine Kultur der Nachhaltigkeit muss mit weiteren Widerspriichen rechnen, deren prinzi-
pielle Auflosbarkeit fraglich ist. Einige seien angedeutet:

o Kurzfristig wird ein Politikwandel erforderlich sein, der aber ohne einen kulturellen Wan-
del hin zur Nachhaltigkeit nicht zu haben sein wird. Ein kultureller Wandel ist aber weder
intentional ins Werk zu setzen noch zentral zu steuern (und wer wire auch sein histori-
sches Subjekt?), er ist dariiber hinaus ein Prozess, der unterschiedliche Formen annehmen
und keinesfalls kurzfristig moglich sein wird.

o Einerseits sind Strukturen von Global Governance unerlisslich, andererseits hat die lange
Debatte tiber Global Governance gezeigt, dass sie unter den herrschenden globalen Macht-
verhiltnissen kaum wird erreicht werden kénnen.

o Einerseits werden wir nicht umhin kommen, politische Strukturen zu verdndern, zu
denen der und die Einzelne kaum etwas beitragen konnen, andererseits sind Lebensstil-
anderungen unabdingbar, die aber erst eine gesellschaftlich relevante Gréf8enordnung er-
reichen miissen, um strukturwirksam zu werden.

Dies gilt auch fiir alternative Ansdtze des Wirtschaftens, wie uns die Geschichte in Deutsch-
land gelehrt hat - vom Fairen Handel bis zur 6kologischen Landwirtschaft, vom Repair-Café
bis zum alternativen 6kologischen Think-Tank wurde alles vor allem im Falle des Erfolges von
der kapitalistischen Marktwirtschaft integriert und damit jedweder systemtranszendieren-
der Fidhigkeit beraubt. Dennoch sind alternative Ansétze des Wirtschaftens unentbehrlich.
Diese Liste grundlegender Widerspriiche liefle sich beliebig fortsetzen. Sie deuten auf die
Notwendigkeit hin, in einer und fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit die Kategorie der Apo-
rie wiederzuentdecken, die auf logisch grundsitzlich nicht auflosbare, fiir die menschliche
Existenz aber konstitutive Widerspriiche (wie Mann und Frau) verweist: »Die Welt und das
Leben bestehen aus Widerspriichen, mit denen wir einen Umgang pflegen miissen.« (Hader-
lapp & Trattnigg 2010, S. 351) Angesichts dieser Widerspriiche liegt die Versuchung nahe,
diese entweder vorschnell auflsen oder vor ihnen fliehen zu wollen: »Diese Versuchung
griindet sowohl in dem in unserem Denken vorherrschenden logisch-mechanistischen
Weltbild als auch im Erfordernis, eine unserem Denken zutragliche Komplexitatsreduktion
durchzufithren.« (Ebd.) Dagegen hilft nur die Vermutung, dass Erkenntnisgewinn im An-
thropozin nur in den Widerspriichen zu haben sein wird: Widerspriiche diirften die Orte
sein, die systemtransformierende Energie bergen. Doch Individuen, soziale Gruppen und
Gesellschaften haben einen produktiven Umgang mit Aporien erst noch zu lernen.

Léngst erkannt ist die zentrale Bedeutung von Narrativen fiir die Gestaltung einer Kultur
der Nachhaltigkeit. Gerade angesichts der hohen Komplexitit globaler Herausforderungen
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sind es nicht Tatsachen, die das Verhalten der Menschen pragen, sondern die Wahrnehmun-
gen und Deutungen derselben, die hdufig mithilfe von Erzahlungen kommunizierbar ge-
macht werden; und mitunter werden Tatsachen erst durch Erzidhlungen geschaffen (die sich
in Deutschland seit 2015 in das 6ffentliche Bewusstsein fressende Debatte iiber geflohene
Menschen bietet Beispiele hierfiir). Doch Narrative konnen weder von einer Zentralinstanz
gemacht oder gar verordnet werden, sie taugen nicht zu einem instrumentellen Einsatz oder
gar zur Manipulation. Nicht zuletzt sind sie fiir unterschiedlichste Inhalte offen (selbst Aus-
schwitz konnte mit Narrativen »begriindet« werden, wobei Narrative grundsétzlich nichts
begriinden). Andererseits sind sie fiir eine Suche nach Transformationspfaden zentral: »Das
Erzihlen ist ein Organon einer unabléssigen kulturellen Selbsttransformation. Folglich stellt
sich die Aufgabe, die Transformationsregeln zu bestimmen, die diesen Prozess steuern.«
(Koschorke 2013, S. 25) Wie also konnen Narrative einer Kultur der Nachhaltigkeit ent-
stehen? Wer kann sie erzihlen? Wie setzen sie sich gegen herrschende Grofinarrative durch,
die von einem grenzenlosen Fortschrittsoptimismus, dem Glauben an die Verfiigbarkeit und
technologische Beherrschbarkeit der Erde und dem Vertrauen in die Wohlfahrtseffekte wirt-
schaftlichen Wachstums und in die Segnungen grenzenlosen Konsums gepréigt sind?

Diese wenigen Hinweise mogen geniigen, um anzudeuten, dass die konkrete Gestalt einer
Kultur der Nachhaltigkeit, ihre zentralen Bereiche, Strukturen und Institutionen erst noch
in gesellschaftlichen Such- und Aushandlungsprozessen gefunden werden miissen. Wie
muss zum Beispiel das Umweltrecht weiterentwickelt und wie konnte ein internationales
Umweltrecht verbindlich werden? Was soll aus den grofien Automobilkonzernen werden?
(Sie werden sich jede gesellschaftliche Einmischung in die Gestaltung ihrer Zukunft ver-
bitten.) Wie gelingt der Umbau der Systeme sozialer Sicherheit unter den Bedingungen
des demographischen Wandels und einer Postwachstumsgesellschaft? Wie kann eine For-
schungspolitik neu justiert werden angesichts der Herausforderung, dass Menschheitsfragen
wie Digitalisierung oder Geoengineering vor allem in grof3en Konzernen bearbeitet werden?
Auf Suchprozesse angewiesen ist auch jede und jeder Einzelne, der den Konflikt zwischen
Handlungsnotwendigkeiten und Handlungsmdoglichkeiten schmerzhaft erfihrt. Zentral fiir
solche Suchprozesse werden Reallabore sein, in denen Theorie und Praxis zur Erforschung
und Erprobung neuer Transformationspfade miteinander verkniipft werden. Hierbei wird
es darauf ankommen, dem Irritierenden neuer Fragen nicht vorschnell mit alten Antworten
begegnen zu wollen. Nicht zuletzt erforderlich sind solche Kommunikationsformen, die Fa-
higkeiten des Zuhorens und Wertschétzens mit einem offenen Konfliktaustrag verkniipfen
kénnen, denn in einer Kultur der Nachhaltigkeit geht es immer zugleich um Menschen und
Strukturen.
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Das Historische Subjekt.
Mit einem Exkurs von Ruth Aigner
zur historischen Rolle der katholischen Kirche

Peter Heintel

Wird Geschichte gemacht und wenn ja, von wem?

Wird Geschichte »gemacht«, hergestellt, entwickelt oder ist sie unplanbarer Verlauf, Ge-
schehen, ungesteuerter Prozess, unverfiigbares Schicksal? Gibt es in der Geschichte einen
nachvollziehbaren (Sinn-)Zusammenhang oder einen Wechsel von Entwicklungen, Katas-
trophen und Einbriichen, ein unordenbares Geschehen von Irrationalititen und Neuanfin-
gen? Und wenn Geschichte »gemacht« wird: Wer macht sie? Gibt es einen Zusammenhang
zwischen Individuen, ihrer Motivation, ihren Handlungsintentionen und -orientierungen
und dem Geschichtsverlauf? Wenn ja, wie sieht er aus? Das sind erste Fragen, in die sich die
Frage nach dem Subjekt der Geschichte ausdifferenzieren lésst.

Unter »Subjekt« wird in unserer Tradition individuelle Zuordenbarkeit verstanden. Es
gibt einen »Handlungstrager«, der Ursache von Handlungen ist, der weif3, dass er handelt,
dass er zur Verantwortung gezogen werden kann, einer Begriindungspflicht anderen ge-
geniiber unterliegt. In bewussten Entscheidungen, dies oder jenes zu tun, ist er autonome
Instanz und nur als solche »moralische Person«. Macht diese Person Geschichte? Oder ist
Geschichte tiberhaupt nicht auf die Handlung einzelner Subjekte beziehbar? Auch wenn in
der dlteren Geschichtsschreibung immer wieder von »geschichtsmachtigen Individuen« die
Rede ist, wissen wir doch zweierlei: Erstens bedarf die Durchsetzung und Durchfithrung
bedeutender Handlungen meist vieler Menschen (Subjekte), zweitens bleibt zu fragen, ob
»geschichtsmichtige Personen« nicht blof$ »Sprachrohre, »Biindelung« eines kollektiv Un-
bewussten sind. Wenn es aber keine einzelnen Subjekte sind, die Geschichte machen, so
vielleicht alle zusammen. So plausibel diese Vorstellung im ersten Augenblick erscheint, sie
hitte zweierlei Probleme zur Folge: Die Geschichte wiirde gerade deshalb nicht von einzel-
nen Subjekten gemacht werden, sie kime immer erst zustande - ein jeweils nachtragliches
Produkt, ein unvorhersehbarer Zusammenhang. Sie wire auch kein ausgezeichnetes Hand-
lungsmotiv: Wenn jeder nur so vor sich hin handelt, so reicht dies aus - alle Handlungen
zusammen ergeben dann Geschichte.

Vielleicht ldsst sich aber vom individuumsbezogenen Subjektivbegriff Abstand nehmen
und zu einem solchen von Kollektiven fortschreiten? Gibt es Kollektive, Klassen, Stinde,
Interessen, Méchte, Volksgeister, Nationen etc., die als Subjekt der Geschichte angesprochen
werden kénnen? Die Kollektiverweiterung sieht nur auf den ersten Blick viel plausibler aus;
auf den zweiten bemerkt man, dass man nicht viel weiter gekommen ist; denn erstens gibt
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es mehrere nebeneinander bestehende Kollektive, die mit oder sogar gegeneinander Ge-
schichte machen - wer ist also jetzt »Subjekt«? —, zweitens heiflt kollektive Macht nicht
unmittelbar Geschichtsméchtigkeit (»tausendjdhrige Reiche« waren mitunter recht
kurzlebig). Was ist mit den anderen »Dingen« (den »Objekten« der Geschichte)? Ma-
chen nicht auch sie Geschichte? Was ist mit den {ibrigen Geschopfen, der Natur, dem
Klima etc.? Freilich, sie »handeln« nicht im oben bezeichneten Sinn. Also machen sie
auch nicht Geschichte, ist der naheliegende Schluss, Geschichte machen heifit ja gerade,
Geschichte aus dem Naturgeschehen, der Naturgeschichte herausnehmen, sie zum Akt
bewusster Gestaltung und Planung zu machen. Natur ist bewusstlos. Alle Dinge, Objek-
te (sowohl vom Menschen geschaffene als auch nicht geschaffene) sind aber da, nach
eigenen Regeln und Gesetzen; sie beschreiben Handlungsspielraume und vor allem Ab-
héngigkeiten — wir konnen nicht machen, was wir wollen. Heif8t dies nicht, dass alle
diese Faktoren — wenigstens indirekt — ebenso Geschichte bestimmen, machen? Kann
nicht die Natur sogar als Grenze aller Subjektivitét betrachtet werden?

Geschichte machen wollen heifit zu wissen, was man will und wie es gehen konnte.
Man verfiigt iiber Zielvorstellungen, wie es einmal sein soll; darauthin will man pla-
nen, steuern. Es darf sich aber nicht um blofle Utopien handeln, um blof3 fantasier-
te Wunschvorstellungen; die Ziele missen realistisch erreichbar sein. Die Geschichte
selbst allerdings hat allen realistischen »chiliastischen« Zielsetzungen recht tibel mit-
gespielt. Eigentlich ist immer etwas anderes herausgekommen, als man sich vorgestellt
hatte. Heif3t dies, dass Ziele nie realistisch sind, dass wir immer mit Uberraschungen
rechnen miissen?

Im Gegenzug ldsst sich nicht leugnen, dass Sinn und Entwicklungszusammenhénge
in der Geschichte, wenn tiberhaupt, immer erst im Nachhinein festgestellt wurden; und
auch hier - wie wir wissen - keineswegs ein fiir alle Mal. Sie wurden immer wieder
»umgeschrieben«. Damit wechselten auch die Subjekte. Wer macht dann Geschichte?
Offensichtlich nur jene, die im Nachhinein interpretieren. Dies hiefe, dass historische
Subjekte selbst eine historische Kategorie sind. Um sich als Resultat, als Gegenwart be-
greifen zu konnen, sucht man seine Ahnenreihe zusammen. Damit entfiele jedes histo-
rische Subjekt fiir die Zukunft.

Wer unter historischem Subjekt den versteht, der Geschichte macht, muss Subjektivi-
tdt zundchst jenseits von Gut und Bose, jenseits jeder Moralitit verstehen. Geschichte
gemacht haben in dieser Ansicht die Bolschewiken wie die Faschisten, die Sozialisten
wie die Nationalsozialisten, die Technokraten wie die Romantiker. Im bloflen Machen
(der Macht) liegt zwar Gestaltungseinfluss, aber noch kein Sinn; dies heifit aber, dass
es darum ginge, Geschichte sinnvoll zu machen, erst dann hitte das historische Subjekt
auch »Substanz«. Was in der menschlichen Geschichte soll und muss bewusst gemacht
werden (fiir alle Menschen, fiir Volker, Gruppen), was nicht? Lésst sich »Sinn« machen,
planen? Oder ist er immer erst Produkt, Resultat, Einsicht? Gibt es eine Minimalbasis,
einen Grundkonsens, auf den hin Geschichte geplant werden konnte und wie sieht der
aus? Welcher Menschenbegriff wire fiir ihn Voraussetzung?
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Drei plausible Griinde sind sofort einsichtig, die uns fast befehlen, Geschichte zu machen,
Zukunft zu gestalten, bewusst zu planen:

o Die Gefihrdung der Gattung (Umweltprobleme, Ressourcenknappheit, Uberbevélke-
rung, Overkill);

o die universalgeschichtliche Interdependenz (kein Volk, kein Landstrich sind heute aus der

gemeinsamen Geschichte ausgeschlossen oder unabhéngiger Hoffnungstrager fiir die Zu-
kunft);

« das Entgleiten von Entwicklungen (technische, wirtschaftliche »Selbstlaufe«, die niemand
mehr in der Hand hat).

Damit unterscheidet sich unsere Zeit »eschatologisch« von allen vorhergehenden. Es gibt
universellen Handlungs- und Steuerungsbedarf wie nie zuvor. Es erscheint paradox: Friihe-
re Generationen hatten weit mehr Einfluss auf ihre Geschichte, konnten auch schnell und
wirkungsvoll kurzfristig eingreifen, grofle momentane Verdnderungen hervorrufen — aber
sie wussten nicht, was sie taten und dass sie Geschichte machten. Heute scheint Geschichte
auf Generationen hinaus festgelegt; noch nie war Zukunft schon so vorweggenommen und
vorherbestimmt. Noch nie hatten wir so viel »Macht« iiber Geschichte — und waren gleich-
zeitig so »subjektiv« einflusslos.

Am liebsten scheinen sich Menschen dem zu unterwerfen, was sie selbst gemacht, ver-
anstaltet haben; jedenfalls in der Neuzeit. Und dies ist auch verstandlich; denn erstens weif3
man Bescheid, wem oder was man sich unterwirft, und zweitens besteht auch immer die
Hoftnung, dass man, was man selbst gemacht hat, auch wieder auflosen, aufler Kraft setzen,
zumindest verdndern kann. Die Abhdngigkeit vom Nicht-Gemachten ist schwerer zu er-
tragen.

Noch deutlicher wird die Sachlage gegeniiber Produkten, Geréten, Maschinen etc. Thnen
unterwerfen wir uns mit uneingeschrinkter Bereitwilligkeit; wir »bedienen« die Maschinen.
Bis weit in die Neuzeit hinein war unsere Produktion beschrinkt, tibersichtlich; dann explo-
dierte sie. Im technisch-industriellen Zeitalter werden dieser Art Produktion alle Menschen
unterworfen und wir machen uns eben daran, hier einen weiteren Schritt zu gehen.

Betrachtet man diese Entwicklungen, so erhélt man eine deutliche Antwort auf die
Frage des »historischen Subjekts«; Subjekte sind weder einzelne, noch Menschengruppen,
noch Volker oder Staaten, zunehmend auch nicht mehr Interessengruppen oder irgend-
welche sonstigen »Méchte«. Subjekte sind die von uns selbst geschaffenen und inszenier-
ten Systeme, die uns entglitten sind, denen wir unterworfen sind, aus denen wir nicht
einfach aussteigen konnen. Fiir die meisten Menschen haben sie ohnehin, wie frither die
Natur, naturwiichsigen, undurchschaubaren Charakter. Nun haben zwar auf diese Art die
Menschen die Naturgeschichte in eine »Menschengeschichte« umgewandelt, dieser schei-
nen sie aber fast so wie frither der Natur unterworfen zu sein.

Mit dieser fortgeschrittenen Selbstunterwerfung hangt auch das »historische Subjekt«
»Sachzwang« zusammen. Wir werden von einer Sache gezwungen, die wir selbst zu unse-
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rer Sache gemacht haben. Der Sachzwang hat doppelten Charakter: Er dient einerseits der
Verantwortungsabschiebung, der Verschleierung von Interessen, andererseits dem Ein-
gestiandnis tatsdchlicher Ohnméchtigkeit. Im ersten Fall heift Sachzwang Einverstdndnis
mit dem System, in dem man lebt, dem man sich unterworfen hat, von dem man zweifellos
auch profitiert, mehr Vorteile daraus zu ziehen meint als Nachteile. Im zweiten Fall zeigt
sich allgemeine Hilflosigkeit: Es wird zugegeben, dass man titig-eingreifende Subjektivitit
bereits abgegeben hat. Die Menschen sind zu Objekten ihrer nach aufen gesetzten Subjek-
tivitat geworden, jedenfalls des Teils, der eben nach auflen setzbar war.

Auf der Suche nach dem historischen Subjekt
fiir Nachhaltigkeit im Anthropozin

Was bedeuten diese allgemeinen Uberlegungen fiir unser Zeitalter, das wir » Anthropozan« getauft
haben? Mit diesem Begriff soll zum Ausdruck gebracht werden, dass wir in eine besondere, von
allen bisherigen Epochen unterschiedene Phase der Menschheitsgeschichte eingetreten sind, eine,
die den Menschen und seinen Einfluss auf unsere Erde, die Natur, in den Mittelpunkt stellt. Wie
kommt er zu diesem Ehrenplatz? Haben nicht die Menschen immer schon eingegriffen bis zur
Gefahr der Selbstvernichtung, Uberlebensmodelle ausprobiert, Arten durch Uberjagung ausgerot-
tet, Menschen ausgebeutet und unterdriickt, nicht immer deren Existenzminimum - im eigenen
Interesse — garantiert? »Nichts ist gewaltiger als der Mensch, hief3 es schon in den griechischen
Tragodien und die verschiedenen Facetten des Prometheusmythos bewegen sich im Widerspruch
zwischen Anerkennung menschlicher Macht und Fahigkeiten und der Angst, zu weit gehen zu
kénnen (»Hybrisangst«); auch der Turmbau zu Babel reiht sich in diese Traditionen. In diesem Sinn
hat der Mensch immer schon in »seinem« Anthropozin gelebt und in allen Kulturen finden sich
Spuren seiner mehr oder weniger machtvollen Eingriffe. Was also bedeutet es, wenn wir heute auf
eine besondere begriffliche Kennzeichnung Wert legen? Welche neue Einsicht soll uns der Begrift
vermitteln?

Man kénnte nun »quantitativ« argumentieren: Nie zuvor war die menschliche Eingriffsmacht
so grofl und weltweit so ausgeprigt. Die sogenannte Globalisierung, die weltumspannenden
technologischen Informations- und Kommunikationseinrichtungen haben eine (erd-)universel-
le kollektive Konzentration hervorgebracht, die, wie es scheint, ein neues Kapitel in Welt- und
Menschenbeherrschung aufschlagen (andererseits sind sie zugleich, wie vielfach behauptet wird,
ebenso im Besitz von Machtmitteln, auf Fehlentwicklungen zu reagieren, Gegenmacht aufzu-
bauen). Diese quantitative Argumentation bewegt sich meist systemimmanent in linearen Ursa-
che-Wirkung-Vorstellungen, die die Hoffnung aufrechterhalten, dass wir letztlich doch imstande
wiren, eigenverschuldete Fehlentwicklungen korrigieren zu kénnen. Daher kann ein instru-
mentell-technisches Modellverstandnis im Hintergrund vermutet werden, das nicht ganz unver-
standlich von der Annahme ausgeht: Was wir selbst machen und veranstalten, kénnen wir auch
wieder korrigieren, verandern (gegeniiber allen alternativlos sich verstehenden Sachzwangsargu-
menten, die uns in den »grofen« Themen mehr oder weniger Inaktivitit empfehlen).
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Von den Grenzen der Machbarkeit

Was aber, wenn wir tatsidchlich durch unser Tun irreversible Prozesse in Gang setzen, die
unseren Korrekturversuchen langst vorausgeeilt sind? Es ist noch nicht so lange her, dass wir
uns Prozessen widmeten, die sich aus sich heraus verstirken und beschleunigen (»Selbst-
organisation«). Meist standen solche der Natur unter Beobachtung. Hier konnte man fest-
stellen, dass harmlos gedachte Eingriffe aus sich heraus selbstorganisierte Weiterfithrungen
erfuhren, die nicht in der Primarabsicht der Beteiligten lagen; wir also mit einer Art Eigen-
standigkeit konfrontiert wurden, in der die betroffenen Stellen auf ihre Art reagierten, sich
den urspriinglichen Eingriffsmotiven entzogen, ein von ihnen unabhingiges »Weiterleben«
organisierten. Dieser Tatsache war man sich zwar des Langeren schon bewusst, wollte sie
aber in Umfang, Bedeutung und Konsequenz nicht zur Kenntnis nehmen. Dafiir ausschlag-
gebend war unsere Fixiertheit auf ein lineares Kausaldenken, dem jeweils eine sduberliche
Trennung von Ursache und Wirkung zentrales Anliegen war. Hinter diesem wiederum steht
meist ein mechanistisches Vorstellungsmodell, das eine bestimmte Epoche naturwissen-
schaftlichen Denkens auszeichnet. Seiner technischen Anwendung liegt das Bediirfnis nach
Machtausiibung und Kontrolle zugrunde: Ausgewihlte Wirklichkeits-Gegenstandsbereiche
werden von ihrer Umgebung abgetrennt, isoliert, in Elemente zerlegt, in idealtypischen Ex-
perimenten neu erprobt und zusammengesetzt. Gelingt diese kiinstliche Synthese, ist das
Experiment gelungen, eine neue Wahrheit erkannt worden, die gemaf3 urspriinglicher Ex-
perimentanordnungen immer wiederholbar ist. Primérer Zweck dieser Art Wissenschaft ist
nicht, wie oft ideologisch behauptet, Wirklichkeitserkenntnis, sondern deren Veranderung
und Beherrschung.

Auch wenn sich hinter dieser ideologischen Behauptung der handelnde, eingreifende,
machtausitbende Mensch zu verbergen scheint, wird dennoch bald offensichtlich, dass er
fiir alle Erkenntnis und Wahrheit mitentscheidende Ursache ist. Und er ist dies mit der
Macht all seiner Fihigkeiten und geistigen Krifte. Insofern kann eigentlich nur recht un-
genau von einer Naturerkenntnis gesprochen werden, schon gar nicht von einer Erkenntnis
als asymptotischer Anndherung an die Wirklichkeit. Hat sich der Mensch in diesen Theo-
rien absichtlich in den Hintergrund gestellt, war dies sein selbstverborgenes Erbe der alten
»Hybrisangst«? In der sichtbar gewordenen Umgestaltung von Natur und Welt konnte aber
allméhlich seine eingreifende Macht nicht verborgen bleiben, schlief3lich ist sie auch we-
sentlicher Teil des »Fortschritts«. Letzterer wird uns nun immer mehr zum Problem, da
er unbeabsichtigte Wirkungen produziert und uns in Verbindung mit einer dominanten
Wirtschaftsform die Vorzeichen gleichsam umkehrt. Eigentlich, wenn auch zunéchst unein-
gestanden, wollten wir die Natur beherrschen, eben alles, was im Menschen »irrationale Na-
turreste« sind, und nun miissen wir uns immer ofter fragen, ob das Selbstgeschaffene nicht
uns beherrscht. Eigentlich wollten wir uns zu Subjekten gegentiber der Natur entwickeln, sie
unseren Wiinschen, Plinen und Bediirfnissen unterwerfen. Eine Zeitlang durften wir uns so
in frohlockender Selbstbestitigung als Subjekt unserer Geschichte begreifen, war doch auch
Letztere dieser Machtausiibung unterworfen worden. Die Geschichte der Menschen schien
im Auftrag technisch-wissenschaftlicher Fortschrittsentwicklung in ihre eigentliche Ziel-
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bestimmung einzumiinden. In der Zwischenzeit sind allerdings Bedenken aufgetreten: Die
erwahnte Machtumkehr (»Zauberlehrlingssyndrom«) hat sie ebenso ausgelost wie der Ver-
dacht, dass diese Art von Subjektivitdt, diese iibliche Selbsterméchtigung, unsere Frage nicht
beantworten wird kénnen, wer nun eigentlich Subjekt unserer Geschichte ist; ob sich nicht
Ausgeschlossenes zuriickmeldet. Im zeitweiligen Fortschrittsoptimismus konnten wir uns
noch als Subjekt unserer Geschichte verstehen und manche meinten, sie sei damit schlief3-
lich auch zu Ende gekommen. Oder vielmehr: Die Frage stellte sich gar nicht, zu grof8 war
das errungene Selbstbewusstsein im Erreichten. Und wer sollte dessen niitzliche Bedeutung
fiir den Menschen auch leugnen? Der Erfolg ist aber zugleich von grofier Verfithrungskraft,
weil er im korrigierbaren Fortsetzen bisherigen Vorgehens zunéchst und immer wieder sei-
ne Zuflucht sucht. Auch alle weitere Entwicklung wire technisch noch grundsitzlich be-
herrschbar, wir hitten alle tauglichen Mittel zu Haufe.

Was aber, wenn der Umbkereis aller unserer globalen Probleme uns téglich vor Augen fiihrt,
dass sie kein ausschliefSliches Thema der Technik, der Okonomie, der Naturwissenschaften
etc. sind, dass wir uns eher in Suchbewegungen, denn in Losungsstrategien bewegen, ja, dass
dominant verfolgte und durchgesetzte Losungsansitze die Probleme eher verkomplizieren
als ihre Ziele erreichen? Kann nicht diese Tatsache ein Hinweis auf die Notwendigkeit sein,
ein neues anderes Subjekt der Geschichte zu suchen? Unsere individuelle und kollektive
Ohnmacht, die uns immer wieder resignieren lisst, die alle Klimavertrige, Abriistungsab-
kommen innerhalb kiirzester Zeit zur Makulatur werden lasst, konnte eigentlich Herausfor-
derung und Motiv genug sein, sich hier auf den Weg zu begeben. Es geht schliefllich um eine
Riickgewinnung von Freiheit gegeniiber den Fesseln, die wir uns selbst angelegt haben; in ihr
lige auch die Neuerfindung einer Subjektivitit, die um ihre notwendigen Abhéngigkeiten
Bescheid weif3, sie anerkennen kann, sie nicht im Taumel iibersteigender Selbsterméchti-
gung vergeblich zu bekdmpfen versucht.

Unsere gesamte Neuzeit ist vom Prinzip des Machens durchdrungen. Sie versteht sich als
neue historische Epoche einer Freiheit, die sich daran erkennt, dass sie wirken, verdndern,
(werk-)tdtig sein kann und dass sich grundsétzlich nichts ihrem Zugriff entziehen kann.
Dies lauft unter dem Ehrentitel »Selbstverwirklichungs, der die Richtung weist: Die Frei-
heit erfahrt sich nur dadurch als wirkliche, indem sie wirksam ist, etwas tut, schafft, an dem
man ihre Spuren, ihre Urheberschaft verfolgen kann. Sie bleibt nicht bei sich, im Raum ihrer
Moglichkeiten, Fantasien und Traume (in Sagen, Mérchen, Mythen aufbewahrt), sie setzt
Moglichkeiten als Realitit, bietet frither unerreichbaren Wiinschen und Sehnstichten Pro-
dukte als Antworten mit dem permanenten Versprechen, auch fiir alle Zukunft Antworten
dieser Art anbieten zu konnen. Diese sind sozusagen Gestalten einer Freiheit, die sich ver-
dufSert, in die Natur und Welt »gesetzt« hat. Diese »produktive« Freiheit muss faszinieren,
hat sie doch unsere gesamte Welt in ihren Bann gezogen. Man trifft iiberall auf sie und die
Globalisierung hat fiir ihre universelle geografische Ausbreitung gesorgt. Auch wenn diese
Entwicklung uns fatsichlich grofere Freiheitsspielrdume geschaffen, vielfach vom unmit-
telbaren 6konomischen Uberlebensdruck entlastet hat, schliefSlich auch fiir demokratische
Staatsformen unverzichtbare Basis war, verfiithrt das angesprochene Prinzip einerseits zu
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einer einseitigen Form, Freiheit zu verstehen (gibt es noch eine andere Freiheit als die des
Tuns, Machens?), andererseits, aus demselben Ursprung heraus, sie technisch-instrumentell
zu reduzieren.

Uber diese »instrumentelle« Vernunft (eigentlich den logischen Verstand) wurde be-
reits viel nachgedacht und geschrieben; die Radikalitdt dieser Denk- und Handlungs-
form ist aber unseres Erachtens bis jetzt weit unterschitzt worden. Sie beschrinkt sich
namlich nicht bloff auf Technik, Okonomie und angewandte Naturwissenschaften -
ihren legitimen Platz —, sie scheint ein generelles Antwortverhalten zu produzieren.
Sobald Probleme auftreten, umfingt uns ein dringender Losungszwang. Was ist zu
machen, was ist zu tun? Nicht, dass wir als entscheidungsgezwungene Wesen nicht ohne-
hin immer vor dieser Frage stehen, letztlich auch etwas tun miissen, selbst wenn wir uns
fiirs Nichtstun entschieden haben; bezeichnend ist aber eine verkiirzende Linearitdt, die
schnelle Losungen verlangt und meist auch schon Akteure (Subjekte) nennen kann, die
dafiir zustdndig sind. Wenn etwas schnell geschehen soll, wenn Zeitdruck vorliegt, ist es
das Einfachste und Bequemste, auf jene »Losungen« und Antworten zuriickzugreifen, die
bereits vorliegen oder durch (meist dominante) Systeme angeboten werden.

Hier wird eine Freiheitsillusion deutlich: Im Glauben, etwas tun zu miissen und nur dabei
der (neuzeitlichen) Freiheit gerecht werden zu konnen, unterwirft man sich der Macht des
Bestehenden, das wiederum selbst in ihm alle »freien« Subjekte gleichgeschaltet hat. Letztere
reproduzieren damit ihre eigene Vergangenheit. Ihr Tun ist in diesem Sinn ein »Lassen« und
kein noch so auffilliger Aktionismus kann iiber dessen Erfolglosigkeit hinwegtduschen. Im
Gegenteil: Aktionismus, Beschleunigung aller Art, Zeitdruck etc. bezeugen den hilflosen
Versuch einer Ohnmacht, die den wirklich zu 16senden Problemen entkommen will. Schein-
tatigkeiten konnen aber nicht wirklich das verlorene Freiheitsgefiihl zuriickholen, eines, das
imstande ist, Systemgrenzen zu iiberschreiten, sich in ein unbesetztes Territorium zu bege-
ben (»Systemtranszendenz).

Exkurs

Die Unméglichkeit systemimmanenter Lésungen
und die Moral des Einzelnen

Was auffillt: In den letzten zwanzig Jahren ist die Zahl der Angebote an Kongressen,
Symposien, Seminaren mit dem Titel »Innovation« ins Unermessliche gewachsen;
meist gehen sie Hand in Hand mit dem Thema »Kreativitit«. Offensichtlich gibt es
dafiir einen Bedarf. Es bedarf aber keineswegs eines »Kongresstourismus« (ein inzwi-
schen lukratives Geschift), um zu erkennen, dass die Angebote hauptséchlich »sys-
temimmanent« bleiben: Wie optimiere ich Gewinn? Wie werden Kreativitatspoten-
ziale fiir bestimmte Aufgabenfelder entwickelt? Natiirlich lasst sich auch innerhalb der
Systeme verbessern, perfektionieren. Antworten auf unsere »grofien« Probleme diir-
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fen wir uns aber hier nicht erwarten. Auffallend ist, dass man mit systemimmanenten
Losungen nicht mehr vorankommt. Es treten innerhalb der Systeme Probleme, Wider-
spriiche, Konflikte auf, die Antworten »von auflerhalb« verlangen. Dies ist verfolgbar
in der nie enden wollenden Fithrungsdiskussion. Hierarchien und funktionelle Stel-
lenbeschreibungen, Reduktionen auf die neuen systemlogischen Zielsetzungen kon-
nen die Probleme nicht mehr 16sen; sie produzieren hingegen neue, die sich letztlich
auch auf die jeweiligen Zielsetzungen negativ auswirken. Krankenstidnde steigen, »in-
nere Emigration« wird héufiger. So gern wiirde man aber an lieb gewordenen Denk-
mustern festhalten. Man sucht jenes Individuum, jenen erfolgreichen Manager, der
zeigen kann, wie man »so tut«, um Erfolg zu haben. Man will Beispiele und Vorbilder.
Nicht, dass wir diese nicht auch dort und da brauchen kénnen. Unausgesprochen ist
aber der Wunsch dahinter, doch noch jenes Subjekt zu finden, dass es eben kann, nicht
minder die Enttduschung, wenn gerade von jenen Personen die an sie herangetrage-
ne Illusion demontiert wird; sie zeigen, dass Fithrung keine technisch-instrumentelle
Freiheitstatigkeit ausgezeichneter Subjekte ist.

Unsere Neuzeit befindet sich aber auch noch in einem weiteren Dilemma, das den Hoffnun-
gen nach einer starken Fithrung Nahrung gibt und dabei einem Individuum jene Freiheit zu-
schreibt, die eigentlich fiir alle entdeckt wurde. Die »neue produktive Freijheit« miisste ihren
Ort haben, einen, der auch Zuordnung ermoglichte. Was fiir uns selbstverstandlich klingt, war
zunichst keineswegs klar, namlich die Freiheit an das Individuum, an das Subjekt zu binden,
ihm gleichsam die Ehre zuteilwerden zu lassen, die Wesensdifferenz, die den Menschen
ausmacht (nicht in die Natur unmittelbar eingebunden zu sein, ihr gegeniiber eine zweite Na-
tur = Kultur aufbauen zu miissen etc.), im Individuum zum Selbstbewusstsein gebracht zu ha-
ben; ihm die Fahigkeit zur Autonomie (Selbstbestimmung) zuzusprechen, ihn mit unabsehba-
ren Konsequenzen zur moralisch-sittlichen Autoritit zu machen, das Gewissen gleichsam zur
absoluten Berufungsinstanz zu adeln; dieses ist unterschiedslos allen Individuen zuzubilligen.

Damit verbunden ist allerdings der Auftrag an die Individuen, von ihrem Verstand, ihrer
Urteilskraft Gebrauch zu machen, aus »selbstverschuldeter Unmiindigkeit« herauszutreten
(sapere aude). Im Gewissen, im Mit-sich-zu-Rate-Gehen, kann jedes Individuum die Wesens-
differenz, die wir Menschen sind, aktivieren, einen, wie Kant sagt »inneren Gerichtshof« in
sich aufrichten, der aufgefordert ist, iiber alles, was sittlich-moralisch ist, sein Urteil zu spre-
chen. Moralitdt kann dann von Legalitdt unterschieden werden, man ist nicht mehr automa-
tisch moralisch, wenn man Gesetze befolgt. Auf diese innere Verbindung von Individuen auf
Freiheit konnen und sollen wir in unserer »aufgeklarten« Tradition nicht mehr verzichten;
auch notwendige Fremdbestimmung (etwa durch das sanktionsgestiitzte Recht) soll Zustim-
mung finden miissen, sie kann nicht einfach eingefordert werden.

Selbstbestimmung und Biirgertum: Pragekrifte der Individualisierung
Selbstbestimmung wird gestattet und verlangt, ihr Ursprungsort ist das Individuum, das Ich.
In ihm ist jene Differenz stindig présent, die es uns erméglicht, uns allen Gegebenheiten,
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Anforderungen, Zumutungen etc. gegeniiberzustellen, in der jede Handlung neu beginnen
kann. Im Alltag, in unseren Lebensroutinen werden wir nicht immer (wahrscheinlich eher
selten) von dieser Differenz Gebrauch machen, wir kénnen uns schlieSlich ganz bequem
einrichten. Da und dort wird sie sich aber melden, eben weil wir diese Differenz sind (im
Ubrigen ein Zugestindnis an das Individuum, das durchaus auch eine Quelle im Christen-
tum hat, eines, das in dogmatischen Monotheismen nicht gemacht wird; schlieSlich hat sich
auch die christliche Tradition damit genug abgeplagt, Selbstbestimmung mit Gottes Vorse-
hung in eine tragbare Nachbarschaft zu bekommen).

Dass auf der anderen Seite diese »Subjektivierung« von Freiheit nicht unproblematisch
sein kann, wissen wir ebenso, wenn wir im Moralischen nach Verbindlichkeit fragen, wenn
wir Ethisches nicht einem individuellen Relativismus, einem seichten Pluralismus tiberlassen
wollen, der letztlich zu Willkiir und einer Orientierungslosigkeit fiihrt, die sich nach neuer
Fremdbestimmung sehnt. Auf unser Thema bezogen: Die Auszeichnung des Ichs, des Sub-
jekts in unserer Tradition hat uns einzelne Individuen alle zu »freien« Menschen gemacht,
dem Moralischen ein unverzichtbares Fundament geschaffen, dabei aber zwei Probleme in
den Hintergrund treten lassen: Wie kommt man von einer individuellen zu einer kollektiven
Autonomie (ndmlich im Moralischen, im Recht scheint diese ja in seiner demokratischen
Verfasstheit verwirklicht zu sein, was gegenwirtig die Tendenz verstérkt, auch Moralisches
moglichst rasch ins Rechtssystem zu transportieren). Und: Wie ist vermeidbar, dass sich das
Moralische auf die Subjektivitdt zuriickzieht, letztlich einem Egoismus Vorschub leistet, der
aus dem individuellen Gefangnis nicht mehr herauskommt, zumal er auch rasch bemerken
kann, wie letztlich ohnmichtig Autonomie sein kann, wenn es um gesellschaftlich relevan-
te Fragen geht? Zynische Kritiker bezeichnen daher diesen Autonomiezuspruch als einen
Trick, der dem Individuum sténdig vor Augen fiithrt, wie machtlos es tatsichlich ist, eine In-
stanz, dem Gewissen ausgeliefert, die ihm standig ein ungliickliches Bewusstsein verschafft,
zugleich aber dessen Ohnmacht unter Beweis stellt.

Die beschriebene Individualisierungstendenz kam der an die Macht kommenden
biirgerlichen Gesellschaft, und vor allem ihrer Art des Wirtschaftens, entgegen und begiins-
tigte ihre Entfaltung. Sie ging einher mit einem Selbstbegriff, der einerseits jene Autonomie
im Visier hatte, also die sich selbst bestimmende Subjektivitit, die jedenfalls in moralischen
Angelegenheiten zum Fundament wurde und nicht durch Fremdbestimmung egal welcher
Art auf8er Kraft gesetzt werden kann und darf; zusitzlich verstand sich das Biirgertum als
formeller Stand als Gesellschaftsteil, der seine Existenz in spezifischer Weise sich selbst ver-
dankte, seinem Tun, seiner Arbeitsleistung, seinen Werken.

Beide Seiten bedingen sich einander auch gegenseitig: Jede Selbstbestimmung ist zunachst
»leer«, muss sich erst durch ihr Bestimmen konkretisieren. In der Arbeit, dem Produzieren,
dem Schaffen, dem fortschrittsbezogenen Weltverdandern ist diese Konkretisierung moglich,
in ihr erfihrt das handelnde Subjekt seine Freiheit und die mit ihr verbundene Macht. Jedes
Werk reprisentiert sozusagen einen zur Geltung gebrachten Teil dieses Selbst. Arbeit wurde
daher emphatisch immer wieder als Selbstverwirklichung apostrophiert und gleichsam zum
Wesensmerkmal des Menschen iiberhoht; die damit verbundene Machtfrage eher ausge-
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klammert. Sakularisierungsprozesse verunsicherten einen religios verwalteten Jenseits- und
Unsterblichkeitsglauben, und auch hier trat das Werk von nahezu unglaublicher Kraft kom-
pensatorisch an seine Stelle. Unsterblich wird man durch seine Werke, seine Hinterlassen-
schaft, die in eine Zukunft hineinwirkt, in die ich Spuren gesetzt habe (noch heute ist es
fir viele Menschen unvorstellbar, dass die bisherige »produktive« Arbeit aus dem Zentrum
riickt; woran soll sich dann ein Selbsterproben zeigen, fiir andere sichtbar werden?).

Verscharft und bis heute wirksam wurde die Art der Individualisierung durch eine Spezi-
fizierung des Leistungsbegriffs. Arbeit allein gentigt nicht, sie soll zugunsten der mit ihr ver-
bundenen Wertschopfung intensiviert und wirtschaftlich verwendbar werden. Dies geht nur
dann, wenn man sie messen und zuordnen kann. Fiir diese Absicht eignet sich das Individu-
um bestens, noch dazu, wo ihr ohnehin die Selbstverwirklichung ideologie-unterstiitzt ent-
gegenkommt. Also muss nachvollziehbar gemacht werden, welche Arbeitsleistung welches
Subjekt in welcher Zeit erbringt. Je hoher die Leistung, umso mehr Gewinn, umso grofler
aber auch die Chance fiir die Verbreitung des Wohlstands. Die Tendenz zur Selbstausbeu-
tung ist hier von Anfang an ebenso angelegt wie Zeitverdichtung und Beschleunigung. He-
rausfallen miissen aber tendenziell jene Arbeiten, Tétigkeiten, bei denen linear formelhafte
Messbarkeit nicht gegeben ist; also im Wesentlichen alle T4tigkeit, die mit Menschen zu tun
hat. Dass dieses 6konomisch orientierte Denkmodell ein Individuum konstituiert, das so
nicht real existiert, von Organisationen traumt, in denen Individuen wie in einem automa-
tischen Raderwerk ihren funktionalen Zwecken nachkommen, ddimmert uns erst langsam.
Datfiir hat auch eine 6konomische Wissenschaft gesorgt, die ebenso von einem idealtypi-
schen Individuum als Theoriefundament ausgeht. So finden wir uns in einem Widerspruch,
in dem ein zunehmend erschopftes »Leistungstragertum« einer Ideologie gegeniibersteht, in
der nach wie vor dieses Individuum zentral ist: »Jeder ist sein eigener Unternehmerx, »frii-
her: »Jeder ist seines Gliickes Schmied.«

Entschleunigung statt Beschleunigung, oder: Vom Tun zum Lassen

Hier aber tut sich eine weitere Grenze des Faustischen, des Homo faber auf (von einer an-
deren war andeutungsweise schon die Rede, namlich von der Selbstorganisierungskraft von
Prozessen der Natur): Gestalten, Tun, Machen haben modellgemif3 die Neigung zu Kurz-
fristdenken. Es soll rasch sichtbar werden, dass etwas erfolgreich vonstattengeht — ganz abge-
sehen von den vom shareholder value gesteuerten wirtschaftlichen Machtinteressen -, Neues
muss geschaffen werden und es ist ideologieentsprechend das Bessere. Hier wird das Tech-
nisch-Praktische plotzlich zum Moralisch-Praktischen; Kritiker werden schnell zu »Fort-
schrittsverweigerern«, »Ewig-Gestrigen, »verstaubten Traditionalisten«. Die wird es wohl
auch geben, beobachtet man aber ihre Praktiken, beobachtet man sie in ihrem »Amt, in
ihren Verweigerungsstrategien, muss man zum Schluss kommen, dass sie sich ihr Vorgehen
bei den von ihnen Kritisierten abgeschaut haben. Langfristig anzulegende Annéherungen
an Nachhaltigkeit versprechen weder mit den einen noch den anderen Strategien Erfolg;
manchmal hat man den Eindruck, dass der hiufige »Alarmismus« in Umwelt- und Klima-
fragen in dieser Dialektik steht. Schldgt man nicht Alarm, findet man zu wenig Beobach-
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tung, schlagt man zu viel, trifft man nicht nur auf ohnmachtsgesteuerte Abwehr, sondern
auch auf ein begriindetes Misstrauen, das ahnt, dass hier in kurzfristigen Losungsangeboten
nicht viel erreicht werden kann.

Fithren wir uns hier einmal kurz die Essenz des frither weichenstellenden Brundtland-Re-
ports vor Augen. Hier heif3t es verkiirzt: Wir sollten unser Leben, unsere Tétigkeiten etc. so
gestalten, dass die nidchsten Generationen nicht bloff mit der Aufarbeitung unserer Fehlent-
wicklung beschiftigt sind, sondern auch iiber die gleichen positiven Handlungsoptionen
wie wir verfiigen konnen. Banaler formuliert: Es soll den zukiinftigen Generationen nicht
schlechter gehen als uns. Ob dies dadurch gewéhrleistet ist, dass wir uns weiterhin im »Stan-
dig-Neues-Machen-Syndrom« bewegen, darf bezweifelt werden. Nachhaltigkeit fordert eine
Sicht auf Freiheit, die nicht von der Selbsterméchtigung des Tuns allein dominiert werden
wird, sondern vom Lassen, vom Uberlegen, nicht vom Reagieren, von der Entschleunigung,
nicht der Beschleunigung. Wir wissen auch um die Miihseligkeit demokratischer Entschei-
dungsprozesse. Wollen wir an ihnen festhalten, ja sie noch ausbauen und damit Demokratie
vielfach erst zum Durchbruch verhelfen, brauchen wir die Einrichtung anderer Zeitverhalt-
nisse. Dies tite im Ubrigen auch jenen Beschleunigungen gut, von denen wir uns Gewinn,
Erfolg versprechen; aber die Frage ist, ob jene Macht daran interessiert ist, die tatsdchlich
gewinnt, jedenfalls kurzfristig.

Zu ihr gehort zweifellos jene 6konomische Engfiihrung, in die wir uns hineinbegeben
haben - zusammengefasst unter dem schillernden Begriff »Neoliberalismus« - im Verbund
mit einer technisch-angewandten Naturwissenschaft; weniger aus eigenem Antrieb oder bo-
sem Willen, sondern um der Représentanz eines Denkmodells zum Durchbruch zu verhel-
fen, das wir oben beschrieben haben. Machtausiibung, Ausbau und Erweiterung der Kont-
rollméglichkeiten verleiten zum genannten Syndrom, in dem die erwiinschte Nachhaltigkeit
schwer zu Wort kommt; ein Syndrom tibrigens, das sich auch ins Wissenschaftssystem ein-
geschlichen hat. Tun ist wichtig, Denken vielleicht zeitweise. Der Output wissenschaftlicher
Leistung wird gemessen, Quantitat wird vor Qualitit ausgezeichnet. Welche wirtschaftlichen
Aspekte dabei eine Rolle spielen, wird wie eh und je schamhaft verschwiegen.

Doch im Sinne des naturwissenschaftlich-technisch ausgerichteten Denkmodells des
Tuns, des Machens, der Selbstermachtigung verhalten wir uns auch gegeniiber auftreten-
den Problemen analog. Ein Problem tritt mit der immanenten Forderung ausgestattet auf,
etwas zu tun, um es aus der Welt zu schaffen. (Ahnlich auch bei Konflikten: Wir suchen
sofort nach Losungen, ohne genauere Analysen tiber Herkunft und Ursachen angestellt zu
haben.) Gelingt dies nicht sofort, muss »weitergetan« werden. Die Macht des Handelns muss
auf unserer Seite bleiben. Nun gibt es zweifellos genug Probleme, gegen die man etwas tun
kann, Fehler, die sich korrigieren lassen. Die Losungsschemata bleiben sich aber dhnlich.
Wir haben gute Erfahrung mit Isolierung, Elementarisierung, der Verwendung spezialisti-
schen Expertenwissens. Sie verfithren zu diversen Versuchungen, das Problem beherrschen,
wenigstens seine Wirkungen kontrollieren zu wollen.

Dass dieses Vorgehen zu einer selbstverschuldeten Komplexitdtssteigerung fiihrt, ist
nachvollziehbar. Dass man diese gerade, weil man sie stdndig schafft, so nicht bewaltigen
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kann, ebenso. Die klassische Wissenschaft hat bis zu einer gewissen Grenze in ihrer techni-
schen Anwendung damit unbestreitbaren Erfolg gehabt und zugleich die Marschrichtung
vorgegeben. Wenn es schon nicht gelingen kann, die gesamte Wirklichkeit zu unseren Guns-
ten zu verandern, dann vielleicht wenigstens wohl definierte Teilbereiche. Und hier wird
eine weitere methodische Vorgangsweise mittransportiert. Wir nennen sie das Prinzip der
»infinitesimalen« Machtausiibung: Je kleiner und tbersichtlicher der Forschungsbereich,
woméglich »gereinigt« von allen drgerlichen Storfaktoren, umso leichter lasst er sich beherr-
schen. Freilich muss die Wirklichkeit mitspielen, die notigen Elemente zur Verfiigung stel-
len und sie in einer eigenen konstruierten Wirklichkeit synthetisieren lassen (ein Auto gibt
es so in der Welt des Vorhandenen zunéchst nicht, obwohl es nichts gibt, was nicht ihr ent-
stammt, oft bereits verdndert, hergerichtet, passend gemacht wurde). Die der Wirklichkeit
entnommenen Elemente dulden ihre neue Zusammensetzung: Wir konnen sie beherrschen,
kontrollieren. Es ist aber genau dieser Vorgang, der Probleme schaftt, die nicht dem glei-
chen Loésungsschema unterworfen werden konnen: wie durch das Auto die »Primarwirk-
lichkeit« verdndert wird, wie sie an das neue Gerit angepasst werden kann, durch Straflen,
Abstellplitze, Autobahnen etc., ob es ausreichend Rohstoffe gibt, was an Umweltbelastung
entsteht, welchen Einfluss es auf das Verhalten von Menschen, Autofahrer und Autogegner
hat usw. Zwar wird auch hier Spezialistentum entwickelt und im Einzelnen etwas »getanx.
Fir den Gesamtraum der entstehenden Probleme entsteht jedoch Hilflosigkeit. Politisches
wird zentral, nationale und wirtschaftliche Interessen lassen technische Losungen als nicht
ausreichend erscheinen. Interdisziplinire, intersektorale Antwortversuche werden zwar im-
mer héufiger, sie haben aber nur dann Erfolg, wenn die meist hinzugezogenen Spezialisten
und Experten aus ihrer Rolle herausschliipfen konnen. Soziale Prozesse und Organisations-
formen werden wichtig und hier stellen sich wiederum andere Probleme ein, solche, die in
technisch-praktischen Modellen keinen Platz haben.

Zukunftsgestaltung unter dem Primat der Nachhaltigkeit verstehen zu wollen, legt zweierlei
nahe: zum einen, dass hier aktive Gestaltung moglich ist, zum anderen, dass es dafiir Akteure
gibt. Diese Zumutung verfiihrt uns aber auch ins alte Subjekt-Objekt-Schema, zum Bewusst-
sein unserer Selbsterméchtigung und dazu, dass wir in unseren traditionellen Herrschafts-
anspriichen steckenbleiben (»Yes, we can!«). In der Folge landen wir immer wieder in tech-
nisch-praktischen Handlungsschemata; wundern uns dariiber, dass angesichts all des Wissens
um unsere Situation, der unzahligen wissenschaftlichen Veréffentlichungen, um sich greifen-
den Engagements der Zivilgesellschaft, Konferenzen, Symposien und Beschliissen, so wenig
»weitergeht«. Zu befiirchten ist aber, dass sich die Situation durch eine stindige Verletzung
eigener Grundsitze und Vereinbarungen ausweglos verschlechtert. Nun lassen sich Gegner,
Uneinsichtige und sich gefihrdet wihnende Machtinteressen leicht identifizieren. Auch tiber
sie weifs man also Bescheid und schickt sie mehr oder weniger kimpferisch argumentierend
in selbstrechtfertigende Defensiven (verpflichten Unternehmen im Sinne von Corporate Social
Responsibility-Leitlinien zum Ausweis gesellschaftlicher Verantwortung, die man in schonen
Berichten auch dokumentiert haben will). Und es zeigen auch die sogenannten Verhinderer
teilweise Einsicht und wollen nicht dem »Raubtierkapitalismus« zugezahlt werden.
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Die Dominanz von Technik und Okonomie

Trotzdem, die nétige »grofle Transformation« (Polanyi) ist nicht in Sicht, dafiir sorgen schon
die Widerspriiche historischer Ungleichzeitigkeiten, die vielen Menschen und Staaten dieser
Erde eine Aufholjagd in Sachen Kapitalismus attraktiv erscheinen lassen. Jedenfalls hitten
sie verstandlicherweise auch gern etwas mehr von dem Kuchen, den wir uns hier schon
lange gonnen. In dieser weltgeschichtlichen Gemengelage hort man manchmal Stof3seufzer,
die sich Diktaturen wie die chinesische herbeiwiinschen und auf deren rasche Erfolge in
Umweltangelegenheiten hinweisen. Diese Wiinsche repréisentieren unseres Erachtens eine
Extremform technisch-praktischen Denkens. Nur eine bestehende — in dem Fall politische
— Macht kann gestalten, verindern und wenn sie entsprechend disponiert ist, sogar selbst-
kritisches Gedankengut miteinbeziehen. Stehen Demokratien da auf verlorenem Posten?
Oder widersprechen sie grundsitzlich dem neuzeitlichen Denkmodell partikularer Macht-
ausiibung, das sich ja nicht nur auf die Natur, sondern im Gefolge auch auf Menschen bezog?
(Vielleicht konnte man in diesem Zusammenhang als Gipfel technisch orientierter Diktatur,
als Herrschaft iiber Menschen Ausschwitz in Erinnerung bringen. Penible Buchhaltung und
Scheinrationalitdt versuchten dem fiir sich schwer ertraglichen Horror Ordnung und Riick-
halt zu geben.)

Es liegt uns fern, Technik zu verteufeln, uns dem Verdacht einer Technikphobie auszuset-
zen. Die Erfolge vieler Technologien sprechen fiir sich. Was uns interessiert, ist, jene Denk-
haltungen und Verhaltensmuster zu entdecken, die Technik ermoglichen und ihr zu ihrem
Siegeszug verhelfen, und zu dndern, was ihre Dominanz ausmacht und immer wieder her-
stellt. Denn, wir haben darauf hingewiesen, eine Antwort auf diese Fragen hilft uns weiter in
der Suche nach jenem »Subjekt der Geschichte«, das eingreifend notwendige Veranderun-
gen herbeifithren kann, unseren Gestaltungswillen befriedigt. In diesem Zusammenhang
konnte folgende These vertreten werden: Die Dominanz der Technik zusammen mit der
der Okonomie und der der daraus folgenden Denk- und Verhaltensmuster verhindert alles,
was ihnen widerspricht, und lasst Einsichten, Kritik, partielle Losungsvorschliage ins Leere
laufen. Man muss sich mit ihnen gar nicht besonders befassen, uns machen lassen, irgendwo
stellt sich »alternativlos« eine Grenze ein, die in das angestammte Gebiet zuriickverweist.
Insofern ist hier ein Selbstverhinderungsprogramm eingebaut.

Das Subjekt der Geschichte ist an diese Systeme tibergegangen und in ihnen zugleich
nicht wirklich greifbar, einfach deshalb, weil wir alle ihre Akteure sind, selbst diejenigen,
die davon nicht oder wenig profitieren. Dass dieser Zustand zugleich beunruhigt, darf an-
genommen werden, auch deshalb, weil wir uns alle nicht dispensieren kénnen. Hier geht es
nicht um buffertige Selbstbezichtigungen, um falsche Reindividualisierungen und Verant-
wortungsdelegation. Eine halbwegs niichterne Einschétzung unserer Situation trifft uns dort
an, wo wir uns gar nicht haben mdchten, als Insassen eines selbsterzeugten Gefingnisses,
in das die Profiteure ihre Wéchter hineingeschickt haben. Mit Leib und Seele scheinen wir
eingefleischte Kapitalisten zu sein, immer noch vom Geist der Selbsterméchtigung beseelt
(technisch), alles zu regeln, zu 16sen, wenn wir nur »machen«. Dabei iibersehen wir, dass
wir stindig das reproduzieren, was wir eigentlich vermeiden wollen. Diese »Selbstabhangig-
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keit« gepaart mit dem Bewusstsein, diese durchbrechen zu miissen, fithrt vielerorts in das
sogenannte »ungliickliche Bewusstsein« (Hegel), das uns stdndig vor Augen fiihrt, welche
Diskrepanz zwischen Wissen, Einsicht und praktischem Handeln besteht. Ertraglich ist sie
wahrscheinlich durch ein Wissen des Nutzens, den man, jedenfalls in den wohlhabenden
Landern, hat. Dieses trdgt vor allem in Europa und den USA dazu bei, sich immer noch
tiberlegen, fortschrittlich zu fithlen, was auch ein Gefiihl der Beruhigung verschaffen mag;
die Politikwissenschaftler Ulrich Brand und Markus Wissen nennen diese Lebensweise in
ihrem 2017 erschienenen Buch »imperial«. Es ist eine Lebensweise, die es nicht bedriickt, zu
wissen, dass man auf Kosten der weniger Imperialen lebt.

Wiederum geht es nicht darum, den Nutzen zu leugnen. Wenn wir aber vom Nutzen
sprechen, so ist der zwar individuell durchaus gegeben, gegenwirtig ist aber zweifelllos von
»Ubernutzung« zu reden. Und hier begegnen wir einem Paradoxon, das zwar bekannt ist,
in seinen Konsequenzen aber kaum nachvollzogen wird. Die Krise des derzeit existierenden
Kapitalismus (als »neoliberal« tituliert) besteht nicht darin, dass er seinen Gesetzen nicht ge-
folgt wire, also entsprechend »versagt« hatte, sondern dass er tiberproportional erfolgreich
war und nun zur Kenntnis zu nehmen hat, dass der Erfolg immanente Grenzen hat, bedingt
durch jene Kriterien und Voraussetzungen, die ihn erreichbar machen; sie bestimmen auch,
was letztlich unter Erfolg verstanden werden soll. Materielle Produktion, die Herstellung
von Waren und Gebrauchsgiitern, die Erfindung dafiir tauglicher Maschinen sind Eckpfeiler
der kapitalistischen Wirtschaft. Sich nach ihnen zu richten, sie zu sichern, muss zur Aufgabe
werden. Ein Systemerfolg wire es zum Beispiel schon, moglichst viel fiir alle Markteilneh-
mer zu produzieren, ihren Wiinschen und Bediirfnissen entsprechend.

Die Allgegenwart des Markts

Was aber, wenn jedenfalls fiir die reichen Linder genug da ist, genug produziert worden
wire; die Gefahr einer Marktsdttigung droht? Wenn Bediirfnisse so weit befriedigt sind,
dass das Verlangen nach neuen Produkten allméhlich nachldsst? Vorerst und immer wieder
konnte man eine derartige Entwicklung dadurch verhindern, dass man versuchte, moglichst
viel der Produktionslogik zu unterwerfen, (moglichst alles!) zu Waren zu machen. Inzwi-
schen bedarf es ausgekliigelter Werbestrategien, um dem Kaufer nachzuweisen, dass er die-
ses oder jenes Produkt unbedingt braucht, dass es einem bisher »verschiitteten« Bediirfnis
genau entspricht. Dabei nimmt der »Markt« die Stelle des historischen Subjekts ein, an ihn
wird delegiert, was zu unserem Aufgabenbereich gehoren wiirde. Aber — entweder meinen
wir dabei, zu wenig zu wissen oder keine Chance zu haben, Geschichte zu bestimmen, oder
wir verwenden »den Markt« als Schutzschild, hinter dem verborgen bleiben soll, wer und
was die Mérkte bestimmen. Wahrscheinlich stimmt beides. Wenn Mérkte »nervos« reagie-
ren, Anleger »bestrafen«, der Politik »auf die Finger schauen« usw. kann man sich jedenfalls
des Eindrucks nicht erwehren, dass man es hier mit einem Subjekt zu tun hat, das sich sei-
ne Gesetze selbst gibt, ohne in seinen Entscheidungen auf Demokratie Riicksicht nehmen
zu miissen. Dies alles in Betracht gezogen, lasst uns vermuten, dass wir in einem Teil die
Nachhaltigkeitsdebatte erganzen miissen. Entlang der sogenannten drei Sdulen (6kologisch,
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okonomisch, sozial) finden wir vieles an Forschung, viel an Vorschldgen und Losungsstra-
tegien. Gemaf$ unserer Forschungstraditionen, die hauptsachlich disziplinir orientiert sind,
bekommen wir auch viel spezialistisches Detailwissen dargeboten. Was wir aber im Vorher-
gehenden beschrieben haben, entzieht sich diesen Traditionen. Und zwar nicht nur deshalb,
weil die groleren globalen Probleme schon auf Grund ihres vielfiltigen Hintergrunds nur
interdisziplindr zu verstehen sind, sondern sich auch auf historische und politische Rea-
litditen beziehen, die mitsprechen, mitmischen, ihre eigenen Sichtweisen vertreten wissen
wollen. Bevor man also ins »Tun« kommt, miissen komplexe Entscheidungsprozesse statt-
finden. Sie zu organisieren, gut zu steuern, dabei Konflikte zu bewaltigen, Kompromisse auf
sich zu nehmen, fordert Kompetenzen und Haltungen, die nicht auf Gewinnen-Wollen aus-
gerichtet sind. Nachhaltige Entwicklung konnte auch als Bildungsbegriff verstanden werden,
der Kompetenzen in obigem Sinne erlernbar macht.

Es entspricht unseren selbstverschuldeten »Macherimages«, dass wir, wenn anschei-
nend Problemlésungen vorliegen, sofort die Umsetzung anschlieffen mochten. Wenn wir
sie aber schon selbst nicht bewerkstelligen, sind wir doch gerne bereit, den Politikern, die
tagtaglich mit den Problemen befasst sind, Unfihigkeit zu adjustieren, ohne Einsicht in
Obiges. Mag sein, dass sie mehr als alle anderen systemabhingig sind und die wirtschaft-
liche Dominanz wenig Spielraum zulédsst. So manches Zogerliche verdankt sich aber der
mithseligen Demokratie, die nach anderen Grundsitzen funktionieren soll als alle ande-
ren unserer gesellschaftlichen Systeme. Sie wiirde, um ihren Grundsitzen - etwa Gleich-
berechtigung der Akteure, partizipative Teilhabe aller betroffenen gesellschaftlichen Ak-
teure etc. — zu entsprechen, sehr oft mehr Zeit brauchen, als ihr in einer Gesellschaft der
Zeitverdichtung und Beschleunigungen zugestanden wird. Auch das »Volk, die »Biirger«
sind relativ ungeduldig, erwarten sich zeitnahe Lésungskompetenz. Politik gerit stindig
in Drucksituationen, die meist noch durch die Medien, ihre Berichterstattung, ihre Inter-
views und deren Zeitbeschrankung erhéht wird. Allgemein lésst sich das Paradoxon so
formulieren:

Die Komplexitit erhoht sich in all unseren Lebensbereichen, die zu ihrer Bewiltigung
erforderliche Zeit aber gibt es nicht. Zeitdruck »erhoht« die Chance auf Fehlentscheidun-
gen oder fordert den Riickgriff auf Routine, auf Bekanntes. Letzterer reproduziert bereits
Gewesenes und ist der »konservative« Teil im Zeitdruck; von all jenen begiinstigt, die sich
im Vergangenen gut eingerichtet haben. Keine giinstige Situation fiir Menschen, die an
Problemen arbeiten, die nur in lingerfristigen Perspektiven Aussicht haben, »geldst« zu
werden und hier noch dazu auf demokratische Verfahren zuriickgreifen wollen, »die fiir
diese Zwecke« noch gar nicht eingerichtet sind. Aus den betriebswirtschaftlichen Anfor-
derungen an Unternehmen - in letzter Zeit gab es Politiker, die auch den Staat als Unter-
nehmen bezeichneten - resultiert Zeitdruck. Wer in der gleichen Zeit mehr produziert
und hoffentlich besser, gewinnt am Markt, denn Zeit ist Geld. Derzeit iibertrégt sich diese
»Philosophie« aber auf alle anderen gesellschaftlichen Systeme, die mit ihrer Okonomisie-
rung schlecht zurechtkommen (Pflege, Gesundheitssysteme, Sozialarbeit etc.). Patienten
sind keine »Kunden« und Pflege entzieht sich, wenn sie ernsthaft betrieben wird, genau-
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er Leistungsmessungen. Sie den 6konomischen Gesetzen, einer betriebswirtschaftlichen
Eigenlogik zu unterziehen, schafft nur zusitzliche Probleme, schafft eine Erhohung der Ei-
genkomplexitit, fiir die man wiederum neue Zeitressourcen brauchen wiirde. Im Hinter-
grund webt aber die »instrumentelle« (Un-)Vernunft ihr feines Netz. Ihrer Denkhaltung
kommen Okonomisierung und Zeitdruck entgegen. Sie »verkiirzen« den Weg vom Wissen
zu seiner Umsetzung. Wir alle sind von diesem Kurzschlieflen angesteckt, denken gern
in »sauberen« linearen Kausalititen, mechanistischen Wirkzusammenhingen, die uns in
unserem Antrieb, bei Problemen méglichst gleich tdtig zu werden, unterstiitzt.

In essayistischer Form haben wir bisher Problemfelder gestreift, deren Akzeptanz uns
fiir unsere beiden Hauptthemen »Nachhaltigkeit« und »Historisches Subjekt« notwendig
erscheint. Es wird nicht ausreichen, sich in eine spezialistische Erforschung der »drei Séu-
len« hineinzubegeben; auch nicht, in Politikern die einzigen Akteure fiir Verdnderungen
und Problemlésungen zu sehen. Wir haben es mit einem Gesamtphdanomen zu tun, einem
globalisierten »Modell Neuzeit«, in dem Okonomie und Technologie eine dominante Stel-
lung eingenommen haben.

Nicht nur die Globalisierung beweist den »imperialen Zug, auch »binnengesellschaft-
lich« sind sie einflussnehmend in alle »Subsysteme« eingemischt. Man kann aber von
einem Gesamtsystem nur dann sprechen, wenn es ebenso in unser Verhalten, unseren
Sprachgebrauch eingreift. So unterstiitzen z.B. technisch ermdglichte Produktfetischis-
men (und alles wird zur Ware) unser Macher-Leistungsverstindnis, wie umgekehrt unsere
»produktiven Erfolge« unseren Aktionismus noch befeuern. Alles, was irgendwo Erfolg
hat, will Verbreitung und neigt dazu, diesen auch dort zu suchen, wo er sich nicht wirklich
einstellen kann. Weil man aber eine solche Niederlage nicht gerne zugeben will, versucht
man das Anwendungsfeld zurechtzubiegen. Insofern haben Systemdominanzen immer
auch etwas Gewaltsames an sich; erzwingen auch Zugehorigkeiten. In ihrem universel-
len Anspruch haben sie Weltanschauungscharakter, sie konnen mit Fug und Recht als
Religionsersatz gelten. Fiihrte unsere Sikularisierung in eine »neue« Religion, die sich
hinter einer Pseudorationalitit verbirgt? Sind Wirtschaft und technische Wissenschaft
hier »eingesprungen«, um ein Orientierungsvakuum vermeiden zu helfen? So wie sie sich
gegen die »alte« Religion gewandt, iiber »Aberglaube« und Machtmissbrauch aufgeklart
haben, so scheint u. E. in und mit der Nachhaltigkeitsdebatte vielleicht etwas Ahnliches
stattzufinden. Thre Themenauswahl zeigt hier durchaus »religionskritische« Absichten, ein
Riitteln an den Grundfesten unseres »Modells Neuzeit«, an den Kifigstiben unseres selbst
erzeugten Gefiangnisses. Welche Aufgabe kame hier bestehenden Religionen und Kirchen-
gemeinschaften zu?
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Exkurs

Gedanken zum »Historischen Subjekt« hinsichtlich einer
Kultur der Nachhaltigkeit und dem potenziellen Beitrag der
katholischen (Welt-)Kirche

Ruth Aigner

L. Bei der Frage nach einem potenziellen Beitrag der katholischen Kirche zur »Ge-
schichtsschreibung« und zu einer im Sinne der Nachhaltigkeit ausgerichteten Refle-
xion unserer Gegenwart weitet sich der Blick auf die katholische Kirche schnell auf die
weltkirchliche Dimension derselben; denn die Kirche, wie wir sie hier in Deutschland
und vielen européischen Lindern sehen und erleben, ist bekanntlich nur ein Mosaik-
stein der enorm vielfiltigen globalen katholischen Gemeinschaft: »Die« katholische
Kirche hat in jedem Land ein eigenes Gesicht und eine eigene kulturelle Pragung -
und ist doch stets auf einer gemeinsamen Wertebasis griindend. Von dieser Grund-
annahme ausgehend soll der potenzielle weltkirchliche Einfluss oder gar eine aktive
Mitgestaltung der (Welt-)Kirche an der Zukunft bzw. an der »zukiinftigen Geschich-
te« betrachtet werden. Sowohl in Bezug auf nachhaltigkeitsrelevante Themen als auch
hinsichtlich verschiedenster Themen mit sozialpolitischem Fokus kann die weltkirch-
liche Perspektive eine hohe Relevanz aufweisen.

Institutionell ist »Weltkirche« ein Fachbereich der katholischen Kirche, ein inhaltlicher
Arm, ein Auftrag, ein Ergebnis missionarischer Tatigkeiten und Entwicklungen durch die
und in der katholische(n) Kirche. Sie ist u. E. zudem der Bereich, in dem »Kirche« am deut-
lichsten sichtbar stattfindet und in dem sie heute ihrer Verantwortung bewusst und gerecht
werden muss und dies auch in vielen Aspekten wird. Sie wurde/wird somit nicht nur zum
potenziellen Briickenbauer zwischen Kulturen und politischen Ereignissen, sondern hat
ein vielleicht exklusives Potenzial, auch eine besondere Briickenbauerin zwischen Genera-
tionen und gesellschaftlichen Zeitabschnitten zu sein.

II. Die Weltkirche hat mit ihrer Missionsgeschichte — wie es der Name schon sagt —
einen betréchtlichen Teil Geschichte geschrieben, der oft mit kolonial- und imperialis-
tisch gepragten Geschichtsverldufen gleichgesetzt werden kann/muss. Die Ergebnisse
entsprachen nicht immer der Intention der Handelnden: Geopolitische und ressour-
censtrategische Interessen standen gegen das Ziel der Verbreitung einer menschen-
wiirdigen Wertebasis bzw. einer aus damaliger Sicht alternativlosen Heilsbotschaft fir
die »beklagenswerten« Menschen, die weder den Sohn Gottes noch die Gemeinschaft
der Kirche kannten; bestenfalls hob sich der iberlieferte Umgang der Missionarinnen
und Missionare mit dem Kulturgut der angetroffenen lokalen Ursprungsgemeinden
von dem der geopolitisch und ressourcenstrategisch Interessierten ab (was aber be-
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kanntlich bei Weitem auch im kirchlichen Bereich nicht immer der Fall war). Wie
sollen wir mit all den positiven und negativen Ergebnissen umgehen, die unsere
weltkirchliche Vergangenheit einbrachte in unsere weltkirchliche Gegenwart?

I11. Die Uberlegungen zu einem »Historischen Subjekt« aus weltkirchlicher Sicht und
die dazugehorenden Reflexionen beziiglich Missionsbewegungen und -entwicklungen
werfen mitunter folgende Fragen auf: Wer hatte damals Interesse an »Geschichtsge-
staltung«? Wer war eigentlich der Akteur: die missionierende Person, entsprechende
Kollektive, die »Machtlosenc, also die Missionierten, oder das Zusammenwirken die-
ser Akteure? Oder war es das Vakuum im Aufeinandertreffen der unterschiedlichen
Kulturen oder die vermutlich enorm divergierenden Kommunikationsversuche?

Daran ankniipfend sind fiir die Missionsgeschichte auch die Gedanken zur Frage,
wie Geschichte tiberhaupt zustande kommt, nachvollziehbar: Sind wir Produkte der
Geschichte? Unterscheidet sich das »Wir« nicht in der Perspektive der Missionierten
und der Missionarinnen und Missionare? Sind wir das Ziel oder was war das Ziel »der
Geschichte« in diesem Kontext?

Wie sind diese historischen Entwicklungen und kulturellen Verdnderungen unter
dem Aspekt des »Durchdringungsprozesses« einzuordnen und wie und wo herrscht
Systemtranszendenz im Konstrukt der Missionsgeschichte der (katholischen) Kirche?
(Wo) gibt es eine kollektive Reflexion? Ist diese heute noch oder vielleicht gerade heu-
te erst moglich? Haben die Missionare und Missionarinnen als Subjekte oder gar als
System oder vielleicht als kollektives Subjekt zu gelten?

IV. Vielleicht kann folgende zusammenfassende Frage ein Stiick weit auch bereits als
Ansatz einer Antwort gelten: (Wie) kénnen die weltkirchlich verankerten und durch
moralisch ambivalente Missionierungsbestrebungen entstandenen Strukturen zum
Gemeinwohl genutzt werden - und zwar in allererster Linie zum Wohle derer, die
mitunter auch Leid und Verletzung durch ebendiese erfahren mussten (deren nach-
folgende Generationen miteingeschlossen)!?

Ist es nicht unsere Chance und Aufgabe, mit unserem heutigen, grundlegend ge-
wandelten Missionsverstandnis (voneinander lernen auf gleicher Augenhdhe, respekt-
volles, solidarisches Miteinander ohne Machtanspruch, vor allem ohne Wahrheitsan-
spruch) gemeinsame Wege in unserer extrem heterogenen Gesellschaft zu erarbeiten
und anzubieten?

Auch der Respekt und die - wenn auch nachtrigliche - Wertschétzung von Kultur
und Tradition gegeniiber Ursprungsgemeinden konnten - der Idee von »wirksamen
Rechten der Toten« folgend - als Zeichen der Verséhnung und der Aufarbeitung alter
Wunden Wirkung zeigen. Inwieweit ist eine gemeinsame, aufrichtige Reflexion tiber
Entwicklungen, Fehler, Wunschentwicklungen, Bediirfnisse, Verschnungsbedarf...
denkbar und sinnvoll? Eine weitere Frage wire: Wie miisste man mit Gegenspielern
umgehen? Mit Extremisten aus den eigenen Reihen oder den Reihen anderer nor-
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mativer Gruppierungen zum Beispiel? Dies miindet in die Reflexion bzgl. méglicher
(System-)Widerspriiche — sowohl in der Betrachtung der historischen Geschehnisse
als auch im Umgang mit einer mdglichen Mitgestaltung von »Geschichtsverlaufenc,
beispielsweise im Spannungsverhaltnis der positiven Grundintention mit den schwer-
wiegenden Fehlern, die gemacht, und den Ungerechtigkeiten, die verursacht wurden.

V. Was aber haben all die bisherigen Uberlegungen mit Nachhaltigkeit zu tun? Sie
fokussieren und betonen eine globale Perspektive, die in vielen Nachhaltigkeits-
diskursen zu kurz kommt. Grundsitzlich sind jede Art von weltkirchlicher Arbeit
und jede Anstrengung zur Nachhaltigkeit ein unzertrennliches Paar:

Weltkirchliches Wirken untergribt sich selbst, wenn der Nachhaltigkeitsaspekt
vergessen wird. Klimaschutz ist vollkommen nutzlos, wenn die transnationale Di-
mension unberticksichtigt bleibt — hier wird das verbindende Element offensicht-
lich, derauthentische Ansatzpunktkirchlicher Entwicklungszusammenarbeit! Auch
hier liegt die Chance in der wechselseitigen Ausarbeitung und dem gemeinsamen
Weiterdenken kirchlicher und nichtkirchlicher Akteure wie ein behiiteter Schatz
verborgen. Das selbstverstindliche Ineinandergreifen der Themenkomplexe -
eine nachhaltige Weltkirche oder eine weltkirchliche Nachhaltigkeit — wire Vor-
aussetzung fir die kirchliche Mitgestaltung einer Geschichte, Gegenwart und Zu-
kunft.

VI. Was konnen wir der Weltkirche also zutrauen, was kénnen wir von ihren
langjahrigen Strukturen erwarten? Unser »gemeinsamer Schatz« ist das klare Be-
wusstsein unserer geschriebenen Geschichte mit allen Errungenschaften und Ver-
letzungen und mit vielen bewundernswerten Verséhnungs- und Aufarbeitungs-
initiativen. Der eigentliche Kern unserer gemeinsamen Glaubensbotschaft ist die
Gewissheit, dass alle weltkirchlichen Bemithungen dem Wohle einer an Frieden
und Gerechtigkeit ausgerichteten Weltgemeinschaft fiir alle Kulturen, Gemein-
schaften, Gruppierungen und Generationen dienen sollen.

Diese Schitze gilt es zu nutzen, einerseits in der ganzheitlichen - kollektiven
und individuellen - Aufarbeitung geschichtlicher (Fehl-)Entwicklungen, anderer-
seits in dem gemeinsamen Blick nach vorne - ebenso individuell wie kollektiv.

Entscheidend wird es sein, die Kluft zwischen Kulturen mit Dialog und gegen-
seitigem, vorbehaltslosen Verstandnis zu iiberbriicken. Daher auch ist es Ziel und
Aufgabe aller weltkirchlichen Arbeit, interkulturelle Begegnungen auf allen Ebe-
nen zu ermdglichen, zu unterstiitzen und deren Notwendigkeit sichtbar werden

zu lassen.

Von der Notwendigkeit eines neuen Naturverstindnisses
Auf der Suche nach dem historischen Subjekt im Anthropozdn mussten wir zur Kenntnis
nehmen, dass sich das Leben, die Natur und gesellschaftliche Systeme in ihrer Selbstorgani-
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sationsfahigkeit und -notwendigkeit nicht an kausale Vorgaben halten. Diese machen nam-
lich, was sie wollen, darin besteht ihre Selbstzweckhaftigkeit und Eigenstindigkeit. Hinzu
kommt ihre Art der Reaktion auf Eingriffe, die im Vorhinein nicht beriicksichtigt werden
kénnen. Unsere Nachhaltigkeitsdebatten, unsere Diskussionen zum Klimawandel, dem Res-
sourcenverbrauch etc. sind dieser Nebenfolgen»kausalitit« zwar auf der Spur, es riickt im-
mer mehr ins Zentrum, was passiert ist durch unsere Eingriffe, welche multifunktionellen
Reaktionsmuster wir gleich einer Offnung der Biichse der Pandora (die iibrigens mit der
Selbsterméchtigung der Menschen im Prometheusmythos prominent wird) in diese Welt
gesetzt haben. Wir sind hier zwar den Hintergrundmelodien unseres Modells »Neuzeit« auf
der Spur, werden uns aber dabei von Wissenschaften verabschieden miissen, die unbelehr-
bar Kausalititen nur im Seienden zulassen und uns das als »wissenschaftlich« adeln, was
diesen Kausalititen entspricht.

Was diese »Weltanschauung« so attraktiv macht, ist ihr innerer Begriindungszusammen-
hang. Nichts steht fiir sich, alles scheint einem inneren Zusammenhang zu gehorchen und
sich gegenseitig zu stiitzen. Die » Abschaffung« aller religiésen Dualismen (wie Jenseits und
Diesseits oder Immanenz und Transzendenz) verweist Menschen auf die Bedeutung des
Greifbaren, des Materiellen, in ihm miissen Begriindung und Erklidrung stattfinden, Seien-
des mit Seiendem in Verbindung gebracht werden.

Der Kausalismus begab sich auf die Suche und fand zunéchst in der Natur (das wichtigs-
te materiell Seiende) innere Zusammenhange (vor allem dort, wo Gleichbleibendes oder
sich Wiederholendes dafiir besonders geeignet ist). Schnell war erkannt, wenn auch nicht
laut proklamiert, dass Art, Ursache und Wirkungszusammenhénge letztlich nur zu einer
aufmerksamen Beschreibung dessen fiithren, was ohnehin so ist, wie es ist, und sich aus
dieser »Erkenntnis« kein Gewinn fiir den Menschen ergeben kann. Also musste der nichste
Schritt lauten: Versuche Zusammenhinge so zu erkennen und herzustellen, dass in ihnen
das Anwendungsinteresse befriedigt werden kann. Entwerfe Kausalititen mit herausgegrif-
fenen Elementen der Wirklichkeit (Elementarismus, Analytik), setze sie neu zusammen und
»schwindle« den Menschen in diesen Vorgang hinein, ohne ihn als Verursacher deutlich
werden zu lassen. (Der alte Dualismus wird dabei keineswegs iiberwunden, sondern nur in
den Hintergrund gedringt. Daher versuchten und versuchen seitdem monistische Denk-
stromungen konsequenterweise diese metaphysischen Restbestinde wie Geist, Trieb, Frei-
heit etc. im Seienden, hier »Korperlichen, unterzubringen - den Mensch als »Maschine,
den Geist als Gehirngeschehen - oder sie als »historische« Illusion tiberhaupt zu leugnen.)

Wir sehen, was an Motiven hinter der Kategorisierung dieser Wissenschaft als Naturwis-
senschaft zu entwirren wire: »Natur« steht hier nicht so sehr fiir die Natur, die wir uns heute
in romantischen Trdumen zuriickwiinschen, auch nicht als »Gegenstand fiir sich«, sondern
im Sinne der Dualismen stellvertretend fiir alles »natiirlich« Vorhandende, Seiende, dem sie
nun ihre zentrale Aufmerksamkeit schenkt. Natur steht aber auch fiir ein Erkenntnis-Ge-
genstand-Feld, das fiir seine Methoden und Vorgehensformen tauglich erscheint. Wenn wir
heute mit 6kologischen Interessen von Natur sprechen, handelt es sich um eine ganz andere
Vorstellung von Natur, die wir gegeniiber der »alten« erst prazisieren miissen. Diese ist aber
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noch wirkmachtig und leicht geraten dann konkrete, einzelne 6kologische Mafinahmen, die
fiir sich sinnvoll sein moégen, in Bahnen naturwissenschaftlicher Eingriffe.

Im bisherigen Denkschema war die Natur unser Objekt, wir ihr Subjekt (Selbsterméch-
tigung). So hat die Natur viel mit sich geschehen lassen miissen — ohne sich zu wehren.
Die in dieser Weise ausschlieSlich im Subjekt fundierte Freiheit hat sich eindrucksvoll ent-
falten konnen, ihrem Fortschreiten schienen keine Grenzen gesetzt. Ein neues Kapitel im
Selbstverwirklichungstrieb der Menschen war erfolgreich aufgeschlagen worden. Und jeg-
lichem Dualismus schien der Boden endgiiltig entzogen, wenn man beim Menschen selbst,
seiner Freiheit eine Letztursache finden konnte. Was dabei aber in den Hintergrund trat,
war eine tiefere Beschaftigung mit der Freiheit selbst, mit anderen ihrer Facetten als einer
(produktbezogenen) Selbsterméchtigung. Diese tiefere Beschiftigung wiirden wir in einer
neuen Auseinandersetzung mit der Natur notwendig brauchen; auch sie wiirde, so wie wir,
zu etwas anderem werden.

Systemwiderspriiche als Ort historischer Subjektivitat:
Ein Plidoyer fiir Lernsysteme

Alle unsere Wirklichkeit unterliegt einer Totalkonstruktion, die sich geschichtlich ausdiffe-
renziert und weltweit universalisiert hat. In dieser Konstruktion hat alles seinen Ort, es gibt
kein bestimmtes AufSerhalb mehr. Weder die Natur (fiir sich) noch die Menschen haben
iiber motivierte Handlung Einfluss auf die Systemabléufe; sie sind nur mehr als Funktio-
nen wirklich. Auch wenn dieses Konstruktionsbild immer noch nach Art einer hoheren,
nach kybernetischen Prinzipien konstruierten Maschine gedacht wird, ldsst sich nicht leug-
nen, dass sowohl Natur als auch Mensch in einem hohen Mafle funktionalisiert sind. Un-
bewusst dreht jedes Individuum an der gegenwirtigen Weltmaschine und hélt ihre Réder in
Schwung. Sind da Gedanken iiber Freiheit, Verantwortung, individuelle Moralitét Illusion?
Oder sind es unversiegbare Quellen aus dem Wesen des Menschen selbst, der sich immer
auch jenseits einer Funktion aufhalten kann? Doch die Situation ist ernster als vielfach an-
genommen: Die Weltmaschine tritt mit der Kraft und der Macht universeller, kollektiver
Konzentration auf. Sie hat die vielen Menschen zu einer Handlung kombiniert. In ihr haben
sie Zusammenhang, Verstehen, Austausch, Gemeinsamkeit. Auf der anderen Seite stehen
Individuen, Gedanken, vielleicht auch noch die Versammlung kleiner Gruppierungen. Die
individuelle Seite ist nicht organisiert. Deshalb gibt es historische Subjekte wohl nur im
funktionalen Sinn.

An diese Hinweise liele sich die Vermutung anschlielen, dass wir weltgeschichtlich in
ein Stadium neuer Organisationsbewusstheit eintreten miissten. Die Folgen von System-
und Organisationsblindheit kénnen verheerend werden; der von uns geschaffene Funkti-
onskreislauf wiirde sich ohne Richtungsédnderung fortsetzen und wahrscheinlich zu unserer
Selbstvernichtung fithren. Gegeniiber unseren Systemen und Subsystemen Alternativen
aufrichten zu wollen, ist nicht so sehr eine Sache der Einsicht, als eine solche alternativer
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Organisationsformen neuer kollektiver Konzentrationen; es miisste ein »neues« historisches
Subjekt geschaffen werden, das sich an den Schnittstellen der Systeme etabliert und grund-
sétzlich - sich selbst reflektierend - Systemdifferenz immer wieder zur Geltung bringt. Auch
hier sollten wir von unseren Werken lernen; wenn es nur in beschranktem Rahmen schon
gelingt, in Maschinen Selbstlern- und Korrekturprogramme zu platzieren, sollte es uns doch
auch gelingen, Organisationsprogramme zu entwerfen, in denen uns unsere Systeme hand-
habbarer werden.

Sollte es genereller um eine neue Organisationsbewusstheit der Menschen gehen, wire
auch die Frage nach dem historischen Subjekt in diese Richtung hin zu stellen. Es ergabe sich
namlich eine Art »Qualitétsverschiebung« sowohl fiir den Begrift der Subjektivitét als auch
jenen der Geschichte. Die Dialektik von genetivus obiectivus und genetivus subiectivus wire
selbst Thema der Gestaltung und Organisation: Dass der Mensch Subjekt der Geschichte
sein konne, erforderte das bewusste Aufeinanderbeziehen einer doppelten Bewegung. Der
Mensch kann namlich nur zum »tétigen« Subjekt der Geschichte werden, wenn er Bewusst-
sein dariiber erlangt, wie er selbst historisch als Subjekt zustande gekommen ist.

In den Begriffen »historisches Subjekt« beziehungsweise »Subjekt der Geschichte« ver-
bergen sich drei sich gegenseitig durchdringende Momente: Erstens versteht sich der
Mensch als jemand, der Geschichte macht (Geschichte wird Objekt, Feld von bewusst in-
tentionaler Gestaltung und Titigkeit), zweitens hat sich das Subjekt als Produkt von Ge-
schichte zu verstehen (es ist als Objekt der Geschichte durch ihren Prozess erst jeweils zu-
stande gekommen), drittens ist es gewissermafien Ziel der Geschichte (Geschichte wird als
Sinngeschehen verstanden, das jeweils die Subjektwerdung der Menschen zum Ziel hat). So
analytisch klar diese Unterscheidungen sein mdgen, ihr Durchdringungsprozess, ihr »In-
einander« geschieht, ist nicht Anliegen bewusster Gestaltung von Menschen. Demgegeniiber
geht es um eine Sinngebung der Gleichzeitigkeit — so gut wie méglich am Prozess teilhaben,
mit vollem Bewusstsein und geschirfter Aufmerksamkeit. Dies ist nicht in erster Linie eine
Angelegenheit personlicher Tugenden, individueller Leistung oder Intellektualitit, sondern
eine kollektiver Ermoglichung von Systemtranszendenz und von Einrichtung von Ort und
Zeit fiir begleitende Dauerreflexion, an der - das ist die kommunikativ-organisatorische Sei-
te — moglichst viele — alle? - Menschen teilhaben sollten.

Zu lernen wiren daher weniger neue Inhalte, die stellen sich dann schon ein; zu ler-
nen wire schlicht: Wie organisiert man auf breiter gesellschaftlicher Basis gemeinsames
Lernen, wie konstituiert man dabei ein neues aktives historisches Subjekt? Es geht daher
um eine neue Grenzziehung in den uns umgebenden Systemen: Lernsysteme miissen allent-
halben und an vielen Orten eingerichtet werden, in denen sich der »automatische Ablauf«
der Realsysteme erkennt, zu Bewusstsein bringt, Selbstbewusstsein iiber sich erlangt. Die
entscheidende Frage ist: Wie werden Systeme in und durch sich selbst Subjekt, erkennen
und begreifen sich, erreichen kollektives Selbstbewusstsein? Wie wird aus einem Selbstlauf
Selbststeuerung? Lernsysteme sind in dieser Form gesetzte Systemgrenzen, die sich von al-
len immanenten Grenzziehungen unterscheiden; in ihnen wird jeweils historische Subjek-
tivitdt erzeugt, was hier hiefle: Historische Subjekte sind in diversen Lernassoziationen zu
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ihrem Selbstbewusstsein gekommene Systeme; erst hier erhielten abstrakt-vereinzelte Sub-
jekte historische »Substanz«.

Schwieriger wird es, den Ort ausfindig zu machen, wo heute historische Subjektivitit aus
»Systemdifferenz« anzutreffen ist. Wo gibt es Interessen, Lobbys, Michte, Krifte oder auch
nur neue Volker und Kulturen, die ein auswirtiger Anlass fiir Systemverdnderung wéren?
Was ist, wenn es kein »Volk« mehr gibt, das etwas Gesondertes will, und keine Gruppe so
stark ist, etwas anderes wollen zu kénnen? Wenn die Natur so weit beherrscht ist, dass sie
unser System weder durch Vulkane noch Klimaverschiebungen oder Diirreperioden aus
dem Gleichgewicht bringt? Wenn alles, was lebt und denkt, auf ausweglose Immanenz ver-
wiesen ist? Wie es scheint, gibt es nur mehr einen Ort fiir historische Subjektivitit und der ist
systemimmanent: der Ort der eigenen Systemwiderspriiche. Diese zu erkennen, zu erlernen,
sich bewusst zu machen, wire eine vordringliche Aufgabe fiir alle Systeminsassen.

Damit konnte auch eine vorldufige Antwort auf die Frage nach dem historischen Subjekt
gegeben werden: Inhaltlich ist es der Systemwiderspruch und da er direkt und indirekt alle
betrifft, sind es eigentlich alle Menschen. Auf besondere Art ist es auch die Natur — das
heifit zunachst alles Nicht-Menschliche (plus ihr Anteil im und am Menschen) -, die ihre
historische Subjektivitdt momentan in Negativreaktionen zum Ausdruck bringt (indem sie
durch ihr Zugrundegehen protestiert). Wenn die Ausgangshypothesen stimmen, wenn un-
ser System den beschriebenen Universalisierungsgrad erreicht hat, so kdnnen es eigentlich
nur seine eigenen Widerspriiche sein, die Handlungsbedarf anmelden und damit gestaltende
Subjektivitit fordern. Von diesen Widerspriichen sind aber alle Systeminsassen mehr oder
weniger betroffen; daher bedarf es der Subjektwerdung aller, was zugleich nun auf der an-
deren Seite Ziel einer historischen Menschheitsentwicklung sein kénnte. Wie diese Subjekt-
werdung des Néheren aussehen kénnte, wurde einerseits durch den Hinweis auf gesellschaft-
liche Lernprozesse angedeutet, andererseits gewinnt sie hier eine neue Dimension durch die
Stellung der Natur: Die Subjektwerdung aller Menschen iiber ihre (System-)Geschichte setzt
voraus, dass auch das Nicht-Menschliche aus seiner bisherigen Verobjektivierung befreit
wird. Natiirlich heif3t hier Subjektivitit etwas anderes als beim Menschen. Sie bedeutet aber
zumindest die Respektierung einer partiellen Selbststandigkeit, eines »Fiir-sich-Seins«, das
nicht ausschliefllich menschlichen Zwecken zu dienen hat.

Nachruf

»Vor dem Tod habe ich so viel Respekt, dass ich ihn mir bis zum Schluss aufhe-
be« - so wird Prof. Peter Heintel in einem Nachruf im Osterreichischen Fernsehen
zitiert. Und so durfte auch ich ihn erleben: als einen feinen, tiefgriindigen und
weltoffenen Mann echter Wiener Schule, mit einer unglaublichen Fahigkeit,
komplexe Gedanken auf das Wesentliche zu reduzieren, Schweres mit einer
authentischen Leichtigkeit zu versehen und mit einem tiberraschenden Humor auf-
zufrischen. Nach der Fertigstellung, aber noch vor der Veroffentlichung dieses
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Artikels erlag Prof. Peter Heintel am 12. Juli 2018 seiner Krankheit. Es wa mir nicht
nur eine grof3e Ehre, mit ihm gemeinsam an diesem Text zu arbeiten, sondern es war
eine wertvolle fachliche und personliche Bereicherung, ihn durch die Tagung zur
»Kultur der Nachhaltigkeit« als Kollegen und Freund kennenlernen zu diirfen. Thm
und seiner ganzen Familie gelten meine Hochachtung und gréfiter Dank.

Ruth Aigner



Wissen verandert die Menschen nicht

Der Neurobiologe Professor Dr. Gerald Hiither
im Gesprdch mit Jorg Gopfert und Klaus Heidel

Der Neurobiologe Prof. Dr. Gerald Hiither, geboren 1951, hat am Max-Planck-Institut fiir
experimentelle Medizin und an der Universitit Gottingen gearbeitet. Er ist ein bekannter
Autor populirwissenschaftlicher Biicher, zuletzt verdffentlichte er Die Demenzfalle (2017) und
Wiirde. Was uns stark macht, als Einzelne und als Gesellschaft (2018), sowie Griinder und
Vorstand der Akademie fiir Potentialentfaltung (www.akademiefuerpotentialentfaltung.org)
und Initiator der Initiative Wiirdekompass (www.wuerdekompass.de). Anfang April 2018 spra-
chen mit ihm in Gottingen Jorg Gopfert und Klaus Heidel: Auf der Suche nach Maglichkeiten,
Menschen fiir eine sozialokologische Transformation zu begeistern, wurde und wird im Oku-
menischen Prozess Umkehr zum Leben — den Wandel gestalten auch die Frage diskutiert, ob
und unter welchen Voraussetzungen das menschliche Gehirn in der Lage ist, sich mit iiberkom-
plexen Problemen wie den Herausforderungen im Anthropozin auseinanderzusetzen.

Heidel: Im 6kumenischen Prozess Umkehr zum Leben — den Wandel gestalten fragen wir, wie
wir Menschen fiir einen nachhaltigen Lebensstil gewinnen kénnen. Wie kénnen wir sie
dafiir begeistern, sich fiir eine sozialokologische Transformation einzusetzen? Morali-
sche Appelle und die blofle Vermittlung von Wissen geben allenfalls begrenzt Anstofie
zur Verdnderung des eigenen Verhaltens. Wir brauchen vielmehr ansteckende Beispiele
dafiir, dass Alternativen zu den herrschenden Wirtschafts- und Lebensweisen méglich
sind. Nicht zuletzt brauchen wir eine andere Haltung zum Leben, getragen von einer
okologischen Spiritualitit, die zum Staunen iiber die Schonheit der Schépfung befreit.

Hiither: Ja, das ist im Kern ein richtiger Ansatz, mit dem Sie aber nicht alle Menschen errei-
chen konnen. Das menschliche Gehirn ist zwar zeitlebens lernfahig, einmal entstandene
Verschaltungsmuster der Nervenzellen und die von ihnen gesteuerten Verhaltensweisen
sind jedoch nur sehr schwer auflosbar. Das Gehirn verbraucht schon im Ruhezustand
etwa zwanzig Prozent der vom Korper bereitgestellten Energiemengen. Jede Denkan-
strengung und erst recht jede Verhaltensinderung ist eine enorm energieaufwendige
Angelegenheit. Beides fithrt zu betrachtlichen Irritationen, also Inkohdrenzen im Ge-
hirn, und dieses Durcheinander, dieses Arousal, wie es die Neurobiologen nennen, ver-
braucht eben enorm viel Energie. Deshalb versuchen Menschen, einen inkohédrenten Zu-
stand wieder in einen etwas kohérenteren und damit energiesparenderen zu verwandeln.
Da ist es zunichst gleichgiiltig, ob dies mit kurz- oder langfristigen Losungen gelingt. Daher
heif3t die entscheidende Frage: Wie gelingt es, dass sich Menschen nicht mit kurzfristigen L6-
sungen zufriedengeben, sondern langfristige Lsungen anstreben? Das geht nur dann, wenn
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das Langfristige, das sie anstreben, kohdrenzstiftender ist als jede kurzfristige Losung. Wenn
Menschen ein Anliegen haben, das ihnen sehr wichtig ist - wenn sie also zum Beispiel nicht
in einer Welt leben wollen, in der die natiirliche Vielfalt immer mehr schwindet, wenn sie
nicht in Stadten wohnen wollen, die unwirtlich sind -, dann sind sie auch bereit, zur Errei-
chung von langfristig nachhaltigeren Losungen voriibergehend Unbill auf sich zu nehmen.
Dann sind sie bereit, ihre Lebensweise, ihren Lebensstil zu @ndern. Dann versuchen sie, ihr
Verhalten so auszurichten, dass dieses langfristige Anliegen erreicht wird. Und dann ist jeder
kleine Beitrag kohérenzstiftend und fithrt dazu, dass man sich wohlfiihlt, weil man seinem
langfristigen Ziel ein wenig naher gekommen ist.

Gopfert: Das ist tatsachlich moglich, dass das Gehirn eine potenzielle Kohdrenz erahnt?

Hiither: Alle lebenden Systeme streben einen Zustand an, in dem mdoglichst wenig Energie
gebraucht wird, um die jeweils ausgebildeten Strukturen zu erhalten. Damit folgen sie
eigentlich nur einer sich aus dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik ergebenden
Notwendigkeit. Kohédrenz heif3t dieser Zustand, in dem alles optimal zusammenwirkt
und zusammenpasst und der Energieverbrauch am geringsten ist. Vollstandig erreich-
bar ist dieser Zustand freilich nie, aber alles, was in so einem System passiert, wie es
reagiert und wie es sich strukturiert, ist auf das Erreichen dieses kohdrenten Zustands
ausgerichtet. Mit Hilfe unseres Gehirns sind wir in der Lage, uns vorzustellen, wie dieser
Kohérenzzustand aussehen konnte und wie es moglich wire, sich ihm zu ndhern. In
christlicher Terminologie ist das wohl die Vorstellung vom Paradies oder vom Himmel-
reich. Die Physiker nennen das, was in einer materiellen Struktur zwar angelegt, aber
noch nicht Realitit geworden ist, imaginarwertige Welten. Und in der Biologie verstehen
wir darunter das in allem Lebendigen, also beispielsweise der befruchteten Eizelle, an-
gelegte Entwicklungspotenzial. Im Volksmund sind es unsere Vorstellungen von einer
besseren Zukunft.

Gopfert: Ja, aber das lduft tiber den Verstand!
Hiither: Nein, das glaube ich nicht.

Gopfert: Ich versuche nur die neurobiologische Perspektive zu verstehen. Das Gehirn arbei-
tet mit uns. Da lduft etwas ab, nach bestimmten energetischen Mustern, elektrophysikalisch,
und diese Verschaltungsmuster im Gehirn, die Aktivititen, die da ablaufen, die Bahnungen,
die passieren, die suchen nach einem bestimmten biologischen Zustand. Das kann ich fir
einen Augenblick gut nachvollziehen, dass wir auf eine Inkohérenz mit dem Versuch von
Entspannung reagieren, um einen energetisch niedrigeren Zustand wiederherzustellen. Aber
Sie sprechen von einer langfristigen Perspektive und sagen, ich kénne mein Gehirn dadurch
beruhigen, dass ich mich beruhige oder dass sich mein Gehirn beruhigt mit einem Gedan-
ken, ndmlich, dass in ferner Zukunft Kohérenz winkt. Das ist mir nicht klar.
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Das Gebhirn fiihrt kein Eigenleben

Hiither: Dann miissen wir uns dariiber unterhalten, wie Sie aus diesem biomechanischen
Weltbild herauskommen. Eine erste hilfreiche Erkenntnis dafiir ist es, dass es ein Gehirn
ohne den restlichen Korper gar nicht gibt. Es ist auch nicht moglich, Denken, Fithlen
und Handeln voneinander zu trennen. Und ebenso, wie der Korper untrennbar zum
Gehirn gehort, werden auch die gesamten sozialen Erfahrungen, die Sie in Threm Leben
machen, in Threm Gehirn verankert und sind dann ebenfalls Teil des Gehirns. Alles, was
Sie im Laufe Ihres Lebens im Zusammenleben mit anderen, auch mit anderen Lebe-
wesen, mit der Natur und mit der Kultur erfahren haben, ist in Form spezifischer Verschal-
tungsmuster in Threm Gehirn verankert und damit Bestandteil Thres Gehirns geworden. In-
sofern ist es unzuléssig, tiber das Gehirn so zu reden, als sei es so etwas wie ein Einzelteil einer
Maschinerie, die ein Eigenleben fithren wiirde. Daher muss ich auch meine Redeweise vom
Beginn unseres Gesprachs korrigieren. Wenn ich flapsig meinte, das Gehirn suche Kohérenz,
so stimmt das zwar; aber auch jede Zelle in meinem Korper sucht Kohdrenz. Und das Gehirn
kann Kohdrenz nur finden, wenn es mit meinem Korper im Einklang ist. Und nicht nur das:
Es muss auch im Einklang sein mit der mich umgebenden Lebenswelt und mit den Bezie-
hungen, die ich zu dieser Lebenswelt habe. Insofern ist die Vorstellung, dass irgendetwas im
Gebhirn in irgendeinem Bereich passiere, was uns bestimme, vollkommen absurd. Es ist Bio-
mechanik des vorigen Jahrhunderts —, als man im Maschinenzeitalter noch geglaubt hatte,
dass der Mensch wie eine Maschine funktioniere und dass man verschlissene Teile reparieren
oder auswechseln konne. Von diesem Irrtum ist noch immer unser ganzes gegenwirtiges
medizinisches System beherrscht.

Heidel: Ich will noch einmal zu dem zuriick, was Sie gesagt haben, dass Fernziele Kohi-
renz stiften konnen, wenn ich sie verinnerliche, wenn sie mein Gefiihlsleben erreichen.
Das leuchtet mir sehr ein, wenn ich meine eigene Biographie anschaue. Wir hatten in
der Quarta von unserem Geschichtslehrer Bilder aus Auschwitz gezeigt bekommen, mit
Frontalunterricht und ohne moderne Technik - wir mussten nach vorne kommen und
unser Lehrer hielt ein Buch mit den Fotos in die Hohe. Doch der Lehrer war spiirbar
beriihrt, als er uns die Bilder zeigte, und mich beriihrte meine erste Begegnung mit dem
Schrecken von Auschwitz so, dass es mein Leben bis hin zu meiner Berufswahl pragte.
Warum war das so? Weil fiir mich neue Informationen - ich wusste bis dahin kaum et-
was iiber Auschwitz, ich kannte die Bilder nicht — von einem Lehrer vermittelt wurden,
der seine Betroffenheit offen zeigte, und weil ich davon in meinem Innersten tief getrof-
fen worden war. Wenn wir jetzt zu unserer heutigen Situation springen, in der wir noch
zwei Generationen Zeit haben, um unsere Eingriffe in das Erdsystem so zu beschrén-
ken, dass die Rahmenbedingungen fiir Leben auf der Erde noch ertraglich bleiben, dann
schliefle ich aus meiner Erfahrung als Quartaner: Wir miissen Wissen vermitteln — wer
die Erkenntnisse der Erdsystemforschung nicht aufnimmt, wird keine Notwendigkeit
zum Umsteuern sehen - und es muss gelingen, Menschen so zu beriihren, dass Infor-
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mationen und Wissen das Innerste der Menschen, ihre Gefiihle erreichen. Aber das
kann ich doch nicht herstellen und ich darf doch auch die Gefiithle von Menschen nicht
manipulieren. Wie komme ich aus diesem Dilemma heraus?

Vom Wissen zum Erkennen zum Verstehen

Hiither: Wir kénnen unsere bisherigen Uberlegungen sehr schén anschlieflen an die Frage,
die Sie eben gestellt haben. Ich habe nicht ohne Grund das Fernziel » Anliegen« genannt,
denn bei einem Anliegen ist auch das Herz mit dabei. Ihr Beispiel aus der Quarta macht
sehr gut deutlich, wie sehr Fithlen und Denken miteinander verbunden sind, wie ihr An-
liegen (»Das darf nie wieder passieren!«) eine Kombination, wir nennen das Kopplung,
eines rationalen Anteils und eines emotionalen Anteils ist. Meist hangt an dem emotio-
nalen Anteil, weil die Emotionen ja immer auch korperliche Reaktionen hervorrufen,
auch noch ein korperlicher Anteil. In unserem Kulturkreis hat sich, wahrscheinlich seit
der Aufkldrung, die Vorstellung verbreitet, man konne mit mehr Wissen die Welt ver-
andern. Da muss ich als Neurobiologe sagen: Das ist zwar eine schone Idee, sie triftt aber
nicht zu. Denn Wissen ist etwas vollig Neutrales, das man von irgendjemandem und von
irgendwoher beziehen kann. Wissen kann ich auch in einem Smartphone abspeichern
und jederzeit abrufen. Wissen per se hat fiir meine Lebensgestaltung und fiir die Aus-
richtung meines Handelns kaum eine Bedeutung. Etwas stirker wird es, wenn statt Wis-
sen eine eigene Erkenntnis gewonnen wird. Aber auch so eine reine Erkenntnis beriihrt
mich noch nicht allzu sehr, denn das Erkennen vollzieht sich noch immer auf einer sehr
kognitiven Ebene. Erst wenn aus dem eigenen Erkennen wirkliches eigenes Verstehen
wird, beriihrt mich ein Sachverhalt auch emotional und erfasst mich dann bisweilen
sogar korperlich. Denn dann haben Sie gemerkt: Das hat etwas mit mir zu tun. Das
ist jetzt wirklich bedeutungsvoll fiir mich. Wenn Menschen in diesem Sinne tatséchlich
verstanden haben, was sie mit ihrem Handeln anrichten, kénnen sie nicht mehr so wei-
termachen wie bisher. Und deshalb kommen Sie mit einer Information, die Sie anderen
Menschen einfach nur zugénglich machen, nicht weiter. Sie kommen noch nicht einmal
weiter, wenn Sie anderen die Mdglichkeit geben, sich diese Erkenntnis selbst herzuleiten.
Denn Menschen miissen beriihrt werden. Es muss ihnen unter die Haut gehen, sonst
andert sich nichts im Gehirn.

Gopfert: Das heif3t, der Lehrer, der offensichtlich vor die Klasse getreten war, weil er den
starken Wunsch hatte, nicht nur Wissen mitzuteilen, sondern wirklich etwas zu ver-
mitteln, das wir erkennen und verstehen sollten, der war auf Gedeih und Verderb darauf
angewiesen, dass der Boden, in den er seinen Samen streute, in irgendeiner Weise emp-
fanglich war. Kann man das so sagen?
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Hiither: In unserem Beispiel war beides notig: dass die Schiiler in irgendeiner Weise emp-
fanglich waren und dass der Lehrer seine Betroffenheit zeigte, dass er sich als Person zur
Verfiigung stellte. Dadurch konnte er Schiilern helfen, zuinnerst und zutiefst zu verste-
hen, was in Auschwitz geschehen war. Das fithrte dazu, dass einige Schiiler betroffen wa-
ren, andere aber waren es vermutlich nicht. Denn wenn Schiiler in einem ungiinstigen
Sozialisationsprozess gelernt haben, Bertthrungen abzulehnen, wenn sie es als hilfreich
erlebt haben, das Gefiihl abzutéten, sie konnten betroffen sein, dann werden sie auch
von einem Lehrer nicht berithrt werden, der seine Betroffenheit zeigt. Wer in frither
Kindheit seiner Betroffenheit keinen Ausdruck und keine Lebendigkeit verleihen und
seine Gefiihle und Bediirfnisse nicht zum Ausdruck bringen konnte, hatte zur Herstel-
lung von Kohérenz nur noch die Moglichkeit, diese eigenen Gefiihle und Bediirfnisse zu
unterdriicken. Es werden dann inhibitorische synaptische Verschaltungen aufgebaut, die
all jene Netzwerke hemmen und ihre Aktivitit unterdriicken, die dieses Bediirfnis her-
vorbringen. Und dann ist es weg. Dann spiiren sie es nicht mehr. Das heif3t, es ist nicht
ganz weg, es ldsst sich durchaus noch wiedererwecken. Erforderlich ist dann aber eine
besonders intensive emotionale Beriihrung — nicht aber eine weitere Belehrung, dariiber
zum Beispiel, wie furchtbar Auschwitz war.

Denken, Fiihlen und Handeln bilden eine Einheit
Heidel: Ich stimme zu und meine dennoch, dass es ohne Vermittlung von Wissen auch nicht geht.

Hiither: Genau daher bilden Denken, Fithlen und Handeln eine Einheit. Diese Einheit des
Emotionalen und des Kognitiven ist immer dann gegeben, wenn wir eine eigene, unter
die Haut gehende Erfahrung machen. Was Sie aus Ihrem Unterricht in der Quarta ge-
schildert haben, ist eine Erfahrung. Das war keine Information, das war kein Wissen,
was Sie gesammelt haben, das war auch kein Erlebnis, sondern Sie haben eine Erfahrung
gemacht, weil in Threm Hirn gleichzeitig zwei Netzwerke aktiviert waren, ein kognitives
und ein emotionales. So konnen Sie bis heute nicht nur berichten, was in etwa der Infor-
mationsgehalt dieser Erfahrung war, sondern auch, wie es Thnen dabei ging, und genau
das haben Sie eben ja auch gemacht. Diese Erfahrung wird dann durch weitere Erfah-
rungen in dhnlichen Kontexten immer mehr verstirkt. Man konnte sagen, sie wird eine
Meta-Erfahrung und fiir die haben wir dann im Deutschen die Begriffe »Haltung« und
»innere Einstellung«. Sie haben das sogar so weit gefiihrt, dass IThnen aus dieser Erfah-
rung heraus ein Anliegen erwachsen ist, welches ihre Haltung bestimmt. Sie hatten das
Gliick, so eine Erfahrung zu machen. Es gibt aber auch Menschen, die miissen die Er-
fahrung machen, dass sie immer dann, wenn sie sich von etwas beriihren lassen, verletzt
werden - weil sie keiner sieht, weil sie keiner ernst nimmt und weil sie nur negativen
Bewertungen ausgesetzt werden: »Sei nicht so wehleidig! Halt dich nicht so auf mit die-
sem Themal« Und dann muss man seine Gefithle durch Hemmung unterdriicken. Das
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kann man so perfekt lernen, dass es strukturell im Gehirn verankert wird. Und dann ist
man im Leben nie wieder wehleidig. Dann muss schon sehr viel passieren, damit ein solcher
Mensch wieder aktiv wird und plétzlich wieder ahnt und spiirt, dass er lebendig ist, weil er
sich beriihren ldsst. Das passiert gelegentlich und dies hief3e fiir Ihre Strategie: Sie miissten
erreichen, dass Menschen sich durch das, was Sie ihnen vor Augen fithren, bertihren lassen.

Heidel: Ich stimme gerne zu und dennoch bleibt die offene Frage, wie wir mit dem Zeitdruck
umgehen sollen.

Gopfert: Von der Erdsystemforschung wissen wir, dass die Zeit dringt, die globale Erwir-
mung und der Verlust an Biodiversitdt schreiten rasant fort. Da kommt die Lernkurve
des Menschen nicht anndhernd mit. Daher werden wir vermutlich in zwei Generationen
eine Erde vorfinden, die wir noch gar nicht kennen.

Hiither: Es gibt keine Lernkurven, und wenn Menschen wirklich etwas lernen wollen,
konnen sie dies in kiirzester Zeit. Fast alle Zukunftsszenarien gehen davon aus, dass
sich Menschen nicht dndern kénnen. Doch das konnen sie. Deshalb bin ich davon
tiberzeugt, dass wir Losungen fiir die von uns verursachten Probleme finden werden.
Ich gebe Thnen ein Beispiel: Ein Jahr vor der Wende im Ostblock hat kein Mensch
sich vorstellen konnen, was dann passiert ist. Und niemand hatte 1987 den Unter-
gang der DDR prophezeit. Und dennoch ist sie dann nach kurzer Zeit verschwun-
den. Wie war das moglich? Weil die Menschen dort durch etwas beriihrt wurden,
das ihnen auf einmal viel wichtiger war als alles, was sie zuvor gehort hatten. Sie
sind berithrt worden durch die Moglichkeit, sich wieder als Gestalter ihres Lebens
zu erfahren, sich als Subjekte zu zeigen, statt sich weiter als Objekte benutzen zu
lassen. Sie sind sich ihrer Wiirde bewusst geworden. Und sie haben ihren Protest in
Gemeinschaft vorgetragen und dazu noch clever organisiert.

Heidel: Aber das war doch eine ganz andere Situation als heute. Damals - und das gilt zum
Beispiel auch fiir das Ende der Apartheid - brach ein System zusammen, das an Binnen-
widerspriichen zerbrochen und nicht mehr leistungsfahig war. Erst diese extreme Fragilitit
ermoglichte es, dass sich das schon langst vorhandene Unwohlsein Bahn brechen konnte.

Hiither: Wir haben aber heute eine vergleichbare Fragilitat im Westen. Der Zustand west-
licher Gesellschaften ist doch auch sehr bedenklich. Auch hier haben zunehmend mehr
Menschen nicht mehr das Gefiihl, ihr Leben nach ihren Vorstellungen gestalten zu kénnen.

Heidel: Das ist vollkommen unstrittig. Wenn ich Vortrége halte, hore ich immer wieder: »So
kann es nicht weitergehen!« Aber es bleibt oft bei dem diffusen Gefiihl, wir hétten uns
in unserer Gesellschaft verrannt. Aber dieses Gefiihl wird nicht politikméachtig. Nehmen
wir zum Beispiel die verhéltnisméflig einfache Herausforderung, die CO,-Emissionen



Wissen verindert die Menschen nicht 119

in Deutschland zu senken. Das gelingt nicht, obwohl wir wissen, wie es gehen konnte.
Dennoch sind heute die Emissionen in etwa so hoch wie 2009. Den Statistiken des Um-
weltbundesamts ist zu entnehmen, dass die Emissionen aus dem Straflenverkehr sogar
steigen, weil immer mehr Giiter auf der Straf3e transportiert und immer mehr SUVs neu
zugelassen werden. Ich wohne in einem Viertel, in dem fast jede Familie zwei Autos hat,
eines davon ein SUV. Wahrscheinlich wissen sie um die Emissionen, die sie mit ihren
Autos verursachen, aber das stort sie nicht, obgleich sie in vielen Féllen kleine Kinder
haben, deren Zukunft bei fortschreitender globaler Erwdrmung nicht gerade einfacher wird.

Die Leute sind nicht mit der Natur verbunden

Hiither: Warum ist das so? Weil diese Personen weder mit sich selbst noch mit der Natur
und dem Leben verbunden sind. Es beriihrt sie nicht, was in der Natur passiert, es ist
ihnen egal, was sie da anrichten. Denn sie haben andere Priorititen, ihnen ist etwas an-
deres im Leben wichtiger als Thnen und allen anderen, denen unser Globus am Herzen
liegt. Was aber ist ihnen bedeutsam? Vermutlich ist ihnen Bequemlichkeit wichtig. Oder
dass sie mit bestimmten Statussymbolen zeigen konnen, dass sie es zu etwas gebracht
haben. Doch warum ist es einem Menschen wichtig, anderen zu zeigen, wie bedeutsam
er ist? Die Antwort heiflt: Das kann nur jemand wichtig finden, der sich selbst noch
nicht als bedeutsam genug erleben konnte. Daher muss die Frage jetzt heiflen: Wie kann
es gelingen, dass sich Menschen wieder in ihrer vollen Bedeutsamkeit erfahren? Und
da lautet die Antwort: Das gelingt bei jedem Kind, das Eltern in bedingungsloser Liebe
grof3ziehen, das von seinen Eltern um seiner selbst willen geliebt wird. Und nicht wegen
der Leistungen, die es vollbringt. Wenn ein Kind spiirt, dass es um seiner selbst willen
geliebt wird, dann kann es auch ohne Angst seine Potenziale entfalten. Sobald man es
aber zu etwas formen will, das man selber im Kopf hat, sobald man es also nach den
eigenen Vorstellungen von dem, was fiir das Kind gut ist, erziehen will, macht man es
zum Objekt seiner Mafinahmen. Wer aber zum Objekt gemacht wird, hat ein Problem
und verliert seine Offenheit. Er erlebt sich als nicht mehr verbunden und auch nicht
mehr als Gestalter seines Lebens. Aus der damit einhergehenden Inkohérenz findet man
allein keinen konstruktiven Ausweg. So jemand braucht andere Menschen, mit denen
er gemeinsam ein Anliegen verfolgen und Losungen fiir Probleme anstreben kann. Das
ist in der DDR in den Kirchen passiert. Da waren einzelne beriihrt, die haben andere
gefunden, die auch beriihrt waren. Sie haben Orte gefunden, wo sie hingehen und das
System vollig in Fragen stellen konnten. Dieser Art von Widerstand in Form von Kerzen,
die man aus der Kirche tragt, ist kein autoritdres System gewachsen. Deshalb geht es aus
meiner Sicht bei der gesamten Nachhaltigkeitsdebatte immer nur um das Eine, namlich:
Wie konnen wir Menschen so beriihren, dass sie sich wieder mit sich selbst und mit der
Natur verbunden fithlen? Wenn wir das erreicht haben, brauchen wir tiber die konkrete
Umsetzung nicht mehr nachzudenken. Die vollzieht sich dann von allein.
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Heidel: Aber alle Menschen werden wir nie erreichen, wie Sie vorhin gesagt haben.

Hiither: Deshalb wiirde ich auch immer zunéchst nur mit denen arbeiten, die sich beriihren las-
sen. Horen Sie auf, sich an Menschen zu wenden, die Sie mit dem, was Sie vorhaben, tiber-
haupt nicht erreichen. Sorgen Sie aber dafiir, dass Sie alle diejenigen mitnehmen und ihnen
auch eine Perspektive bieten, die sich beriithren lassen. Und wenn das immer mehr werden,
fithlen sich die anderen mit ihren SUVs und all dem, was sie bisher fiir wichtig gehalten
haben, nicht mehr wohl. Es braucht also eine Bewegung, wenn man das so nennen will, in
der immer mehr Menschen mit dem in Berithrung kommen, was ihr Menschsein ausmacht.
Diese Menschen brauchen Organisationsformen, die sie in der Offentlichkeit sichtbar wer-
den lassen und die eine Offentlichkeit erzeugen, in der ein Lebensstil, der nicht mit der Natur
verbunden ist, keinen Platz mehr hat. Diejenigen Menschen aus ihrem Wohnviertel, die Sie
beschreiben, sichern gegenwirtig noch die Stabilitit unseres gegenwértigen 6konomischen
Systems.

Gapfert: Darf ich da noch einmal ankniipfen? Ich kann mir gut vorstellen, dass man relativ viele
Menschen dazu bewegen kann, kritischer in sich hineinzuhorchen und danach zu fragen, an
welchen Stellen die eigene Wiirde verletzt wird, und dann Kritik an gesellschaftlichen und
politischen Verhaltnissen zu {iben. Dann ist aber auch jenes andere Stichwort zu bedenken,
das Sie vorhin angesprochen haben: Selbstwirksamkeit. Damit Menschen den Mut entwi-
ckeln, sich und die Verhiltnisse zu dndern, brauchen sie die Erfahrung, dass sie etwas bewir-
ken konnen. Aber wie wird eine solche Erfahrung moglich angesichts der Komplexitit unse-
rer Welt? Setzen wir beim 6konomischen System an oder bei der darunter liegenden Kultur?
Und wie wollen wir als Einzelne oder auch als viele Einzelne zum Beispiel Kultur verandern?

Hierarchische Ordnungen, das Neue und Wiirde

Hiither: Sie miissen gemeinsam mit anderen eine Strategie suchen, um das, was Sie wollen,
umzusetzen. Und diese Strategie heif3t: Ich muss bei einem starren System, das sich sehr
gut geschiitzt hat, die schwache Stelle suchen. Das Bild, das ich dafiir gerne verwende,
ist das von Siegfried, dem Drachentéter. Siegfried der Drachentéter hat im Drachen-
blut gebadet. Und es hat jetzt iiberhaupt keinen Sinn - und das merken ja alle Umwelt-
schiitzer nur allzu deutlich -, in all diese gut gepanzerten Stellen hineinzupiksen. Das
System ist fast iiberall gewappnet gegen diejenigen, die es infrage stellen. Daher miissen
wir dieses Lindenblatt, diese gut versteckte verletzliche Stelle suchen, vielleicht gibt es
auch mehrere solcher Stellen. Eine dieser Stellen heift: Das System ist als Konsum- und
Leistungsgesellschaft darauf angewiesen, dass sich gentigend Menschen als Objekte fiir
die Gewinn- und Geltungsinteressen anderer zur Verfiigung stellen. Hier miisste man
ansetzen. Aber dazu muss man zundchst zu verstehen versuchen, warum Menschen zu
Objekten gemacht werden und warum sich viele so bereitwillig zu Objekten machen
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lassen. Die Erkldrung hat wieder etwas mit der Funktionsweise unseres Gehirns zu tun.
Das menschliche Gehirn ist enorm formbar. Das fiithrt dazu, dass wir alle sehr verschie-
den werden. Denn wir sind ja nicht nur durch unsere genetischen Anlagen schon unter-
schiedlich genug als Individuen, sondern wir haben - im Gegensatz zu den Tieren -
eine ausgepragte Phase, in der wir aufgrund unserer frithkindlichen und spéteren Er-
fahrungen sehr individuelle Vorstellungen entwickeln. Trotz dieser enormen interindi-
viduellen Variabilitat konnen wir letztendlich aber grundsitzlich nur gemeinsam mit
anderen leben. Also miissen und mussten wir soziale Ordnungsstrukturen entwickeln,
die ein einigermaflen auskdmmliches Zusammenleben ermdglichen, obwohl wir alle so
voneinander verschieden sind, wie das wahrscheinlich bei keiner anderen Spezies der
Fall ist. Offenbar gab es deshalb im Laufe der Menschheitsgeschichte eine Phase, wie
sie auch in der Geschichte vom Turmbau zu Babel beschrieben wird. Es wurde Folgen-
des erkannt: Wir brauchen ein Ordnungsprinzip, das dazu beitragt, dass nicht zu viele
widerstreitende Interessen verfolgt werden, und das gewihrleistet, dass wir wenigstens
einigermaflen miteinander auskommen. Und dieses soziale Ordnungsprinzip war die
Hierarchie. Das hat natiirlich keiner absichtlich aufgebaut, sondern es hat sich im Laufe
der Zeit von ganz allein herausgebildet. Sobald die Menschen sesshaft wurden, Besitz
anhduften, entstanden hierarchische Ordnungen, um das Zusammenleben zu ordnen.
Das war notwendig. Und es war auch gut so. Aber diese Hierarchien haben sich dann in
alle Bereiche der Gesellschaft ausgebreitet: in die Familien, die Sippen, die Stimme, alles
hierarchisch. Die Kirche hat diese hierarchische Ordnungsstruktur iibernommen, das
Militar sowieso und die Wirtschaft auch. Und deshalb sind alle gesellschaftlichen Sys-
teme, weltweit, von einer hierarchischen Ordnungsstruktur bestimmt, die entscheidend
dafiir ist, was Menschen erleben, welche Erfahrungen sie machen. Und nun kommen
wir zu dem entscheidenden Punkt: Die hierarchische Ordnungsstruktur fithrt dazu, dass
diejenigen, die unten gelandet sind, hoch wollen. Die wollen aus dieser Nummer, wo
sie quasi nur Befehlsempfinger sind, heraus, sie wollen sich nicht als Objekte erleben
und Anerkennung finden. Deshalb miissen sie versuchen, in der Hierarchie aufzusteigen
und das lasst sich durch das Erbringen besonderer Leistungen erreichen, die in dem
hierarchischen System willkommen sind und belohnt werden. Das hat Menschen dazu
gebracht, Neues zu entdecken, neue Erfindungen zu machen, neue Technologien und
neue Produkte zu entwickeln. Und wenn man das so viele tausend Jahre in allen Kul-
turen dieser Welt macht, entsteht so viel Neues, dass die Welt immer komplexer wird,
am Ende sogar globalisiert, total vernetzt und auch noch digitalisiert. Das hierarchische
Ordnungsprinzip hat also so viel Komplexitit in unserer Lebenswelt hervorgebracht,
dass unser Zusammenleben inzwischen nicht mehr mit Hilfe dieser alten hierarchischen
Ordnungen zu lenken ist. Und das spiiren die Menschen und es verunsichert sie. Und es
fihrt dazu, dass sich viele nach dem Einen sehnen, der wieder alles richtet. Die Wahl von
US-Prasident Trump ist nur ein Beispiel dafiir oder die Pegida-Bewegung in Deutsch-
land. Doch ein Zuriick in die Hierarchie gibt es nicht, weil die Welt dafiir zu kompliziert
geworden ist. Aus meiner Sicht gibt es nur eine Alternative: Es muss nun eine andere
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Ordnungsstruktur von den Menschen entwickelt werden, und zwar eine, die nicht von
oben nach unten iibergestiilpt wird, sondern die sich von unten nach oben entwickelt.

Gopfert: Wie soll das gehen?

Hiither: Zum Beispiel, indem sich zunehmend mehr Menschen ihrer Wiirde bewusst wer-
den. Wenn ich mir meiner Wiirde bewusst bin, stelle ich mich nicht mehr als Objekt zur
Verfiigung. Daher miisste jeder Mensch die Gelegenheit bekommen und dazu ermutigt
werden, diesen eigenen inneren Kompass herauszubilden, also ein Bewusstsein seiner
eigenen Wiirde herauszubilden. Dieser innere Kompass hilft, sein eigenes Menschsein zu
starken und sein Zusammenleben mit anderen moglichst konstruktiv und co-kreativ zu
gestalten. Da steht uns eine dramatische Transformation bevor. Bemerkenswert ist, dass
dies im Grunde schon vor 2000 Jahren erkannt und im Christentum wie auch in anderen
Religionen als Vision eines friedlichen und fruchtbaren Zusammenlebens der Menschen
beschrieben worden ist. Da sind also ldngst andere Wertmaf3stabe fiir das Zusammen-
leben entwickelt worden. Aber sie haben sich nicht durchgesetzt, weil das hierarchische
Ordnungsprinzip iiber so lange Zeitraume so wirkungsvoll war und gut funktionierte.
Aber diese Epoche ist jetzt vorbei.

Gopfert: Konnen wir also nur abwarten, ob und bis das Wiirdebewusstsein bei so vielen
Menschen erwacht, dass sich dadurch das Zusammenleben der Menschen auf diesem
Planeten grundlegend andert?

Hiither: Das Bewusstsein fiir die eigene Wiirde kann natiirlich nur jeder Einzelne selbst ent-
wickeln. Schulen wiéren der dafiir geeignete Ort. Aber auch wenn es dort nicht so recht
gelungen ist, kénnen wir solchen Personen auch spéter noch helfen, das Bewusstsein fiir
ihre eigene Wiirde zu schirfen, indem wir sie fragen, ob die Art, wie sie ihr Leben ge-
stalten, ihrem innersten Anliegen, ndmlich in Wiirde zu leben, auch wirklich entspricht.
Um sich seiner eigenen Wiirde bewusst zu werden, braucht jeder Mensch andere, die
ihm dabei helfen. Nur so wird es méglich, kiinftig gemeinsam mit anderen - von unten -
neue Formen des Zusammenlebens zu entwickeln. Im Bereich der Wirtschaft sind Ge-
nossenschaften dafiir gut geeignet. Und auf der Ebene des kommunalen Zusammenle-
bens konnten die Kirchen kiinftig viel stirker als bisher zu wirkungsvollen Ermutigern
und Ermoéglichern solcher Potenzialentfaltungsprozesse in Gemeinschaften werden.



Politik der Apokalypse im Anthropozan

Max A. Hofer

»Hege den Wunsch nicht, Zeus zu werden, denn es gebiihrt Sterbliches den Sterblichen nur.«
Pindar, Isthmische Oden

Die bis heute giiltige Definition der modernen Okonomie stammt von Lionel Robbins:
»Die Okonomie studiert das menschliche Verhalten als eine Beziehung zwischen Zielen und
knappen Mitteln.« Als Begriindung fiigte er hinzu: »We have been turned out of Paradise.« (Rob-
bins 1962, S. 15) Wieso zitiert der Prasident der London School of Economics den Siindenfall,
um die Knappheit zum Wesensmerkmal wirtschaftlichen Handelns zu erkldren? Der Riickgriff
ist nicht nur ein literarisches Mittel. Der Bezug zur Knappheit ist calvinistisch. Schon Max Weber
hatte auf die enge Verbindung zwischen Calvinismus und angelsdchsischem Kapitalismus hinge-
wiesen: Im Garten Eden herrschte noch das Reich der Fiille und der Mensch lebte ein beschauli-
ches Leben. Dann kam der Siindenfall. Die kiinstliche Knappheit wird, so die calvinistische Inter-
pretation, von der Gesellschaft erzeugt und zwingt die Menschheit zur Arbeit. So hatte es bereits
Adam Smith dargestellt. Der Markt iibernimmt dabei die Rolle des unbarmherzigen Disziplina-
tors. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, spielen religidse Beziige sowohl in der Okonomie als
auch in der Okologiebewegung eine grofle Rolle. Beide konnen als sikulare Religionen mit cal-
vinistischen Wurzeln verstanden werden, deren jeweils unterschiedlicher mythologischer Bezug
bestens in die Struktur emanzipativer bzw. nostalgischer Erneuerungsmythen passt. Seit die mo-
derne Technik dem Menschen die Féhigkeit gegeben zu haben scheint, »Gott zu spielen« und die
Evolution selbst zu steuern, reagierte die Okonomie mit dem optimistischen Heilsversprechen
einer kiinftigen Welt der Fiille, die durch schopferische Zerstorung periodisch verbessert wird,
wenn denn die Gesetze der Okonomie eingehalten werden. Die nostalgische Okologiebewegung
sah darin eine Hybris, die gegen das Gleichgewicht der Schopfung siindigt und von der Natur
bestraft wird. Offenbar konnen weder Okologie noch Okonomie auf mythologische Erzéhlungen
der Sinnstiftung verzichten. Beide bedienen sich dabei einer apokalyptischen Rhetorik, die eine
unhintergehbare Zeitenwende behauptet und daraus eine Dringlichkeit des Handelns ableitet.
Die Okonomen fordern die »Disruption«, den Bruch mit dem Alten und die bedingungslose
Zustimmung zu noch mehr Wachstum und technischem Fortschritt. Die Umweltbewegung be-
schwort dagegen drohendes 6kologisches Unheil, wenn wir nicht sofort umkehren. Die immer
noch tonangebende Sikularisierungstheorie tibersieht diese religiésen Beziige gern. Das Wissen
um den eschatologischen Charakter sowohl der Fortschritts- als auch der Verfallserzdhlung kann
aber helfen, den Grund fiir die erbitterte Feindschaft beider Seiten zu verstehen. Es geht um nicht
mehr und nicht weniger als um Gut und Bose. Religiose Aufkldrung kann dazu beitragen, die
Gemiiter zu temperieren und die Frage in den Vordergrund zu stellen, was wir denn {iber den
Heils- bzw. Unheilscharakter der Zukunft tatséchlich wissen.
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Bei Robbins ist klar, dass er die implizit calvinistische Agenda seiner Okonomie-Definition
genau so bezweckt hat: Sie verpflichtet die Okonomie auf mehr Produktivitit, mehr Effi-
zienz, mehr Wachstum. Denn Robbins Knappheitspostulat macht eine Uberflussgesellschaft
per definitionem unmdglich. Knappheit hort nie auf. Because we have been turned out of
Paradise. Wir miissen weiter arbeiten. In Lehrbiichern wird Robbins’ Definition heute auf
die griffige Formel gebracht: »Mehr ist besser als weniger.« (Weimann et al. 2012, S. 12)
Auch Amazons drei Millionen per Klick abrufbare Produkte bedeuten nicht Uberfluss. Vor
die Wahl zwischen mehr oder weniger gestellt, so die Annahme, entscheiden wir uns immer
fiir mehr. Begriindet wird das damit, dass unsere Bediirfnisse vollig unbegrenzt sind. Doch
die wenigsten Menschen wollen stindig alles maximieren, die meisten sind mit einem be-
stimmten Optimum zufrieden. Fiir den Gesundheitsmarkt ist die Annahme unendlicher Be-
diirfnisse absurd: Es gibt kein unendliches Bediirfnis nach Zahnbehandlungen oder Darm-
spiegelungen. Auf der Angebotsseite herrscht indessen heute im Westen Uberfluss, nicht
Knappheit: Die Produktionskapazititen sind im Schnitt nur zu 80 Prozent ausgelastet.

Karl Polanyi (1978) hat darauf hingewiesen, dass traditionelle Kulturen nicht von unend-
lichen Bediirfnissen geplagt werden oder von einem Zwang zur Nutzenmaximierung. Die
Okonomen hitten auch Alfred Marshalls Definition kanonisieren kénnen: »Die Okonomie
dient der Erforschung der materiellen Voraussetzungen unseres Wohlergehens.« (Marshall
1920, § 1) Aber dann hitte unser Wohlergehen im Mittelpunkt gestanden und nicht das
puritanische Leistungs- und Erfolgsstreben.

Als die in den Wirtschaftswissenschaften bis heute tonangebende American Economic
Association 1885 gegriindet wurde, waren 20 der 50 Griindungsmitglieder protestantische
Geistliche. Thr Président Richard Ely machte aus der engen Verbindung mit dem Calvinis-
mus keinen Hehl: »Die Okonomie versorgt uns mit der Wissensbasis fiir einen Angriff auf
alle falschen Institutionen, bis die Erde eine Neue Erde geworden ist und alle ihre Stadte
Cities of God.« (Ely 1889, S. 73)

Das himmlische Jerusalem bestand fiir Elys »American Progressivisme, der fiihrenden Be-
wegung von Okonomen Anfang des 20. Jahrhunderts, darin, die Armut auf der Welt durch
Effizienzgewinne fir immer zu beseitigen. Elys eschatologische Rhetorik war damals typisch.
Nobelpreistridger Robert Fogel beschreibt sie als eine moderne Vision, »um das Konigreich
Gottes auf Erden zu realisieren« (Fogel 2000, S. 124). Zwar ist noch ein entbehrungsreicher
Weg zu gehen, aber die heilsbringende Kraft des Marktes fiihrt alle Probleme letztendlich einer
guten Losung zu.! Zu Recht bemerkt der Philosoph John Gray: »Die Okonomie ist eine siku-
lare Version des christlichen Heilsversprechens auf universale Erlosung.« (Gray 2004, S. 12)

Dieser Erlosungsanspruch findet sich selten explizit in Fachaufsatzen, aber gerade Top-
6konomen duflern ihn recht unverbliimt, wie der Nobelpreistriger von 1999, Robert Mun-
dell: Wenn die Wirtschaftspolitik wissenschaftlicher betrieben worden wire, »dann hitte es
keine Grofle Depression, keine Nazi-Revolution und keinen Zweiten Weltkrieg gegeben.«

1 Die calvinistische Rhetorik hat seither nicht abgenommen. Das wundert nicht, schlielich ist der Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil der Protestanten in einem Land und dessen 6konomischem Erfolg heute statistisch gréRer als noch
zu Webers Zeiten (vgl. Spenkuch 2017).
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(Mundell 2000, S. 331) Je besser wir die Gesetze der Okonomie anwenden, desto besser kann
kiinftiges Elend verhindert werden. Eschatologische Heilserwartungen befliigelten auch den
grof3en John Maynard Keynes: »Hohes Wachstum wird uns hinausfithren aus dem Tunnel
okonomischer Notwendigkeiten ins Licht«, schrieb er in seinem Essay tiber die Economic
Possibilities for our Grandchildren (Keynes 1963, S. 371f.). In 100 Jahren werden »wir frei
sein von der Verfolgung egoistischer Ziele, dem obsessiven Ansammeln von Kapital« und
anderer »distasteful and unjust features«. Das war 1930, da glaubte Keynes noch, die Kon-
junkturzyklen ein fiir alle Mal eliminieren zu kénnen.

Derzeit richten sich die Erlosungshoffnungen der Okonomie auf Globalisierung und Di-
gitalisierung. In beiden ist ein apokalyptischer Ton uniiberhorbar. Etwa wenn Ray Kurzweil
seine Prophezeiungen einer besseren digitalen Welt mit The Singularity Is Near betitelt und
damit auf »The kingdom of heaven is near« von Johannes dem Téufer (Mt 3,2) anspielt. Apo-
kalypse ist die Erwartung, dass sich das Leben von Grund auf erneuern wird. Wihrend alle
antiken Kulturen die ewige, zyklische und mythologische Erneuerung kennen, war ihnen
der Gedanke unbekannt, dass die Geschichte ein befristeter Prozess mit einem vorgezeich-
neten Ziel ist. Das Christentum verheif3t dagegen in der Offenbarung des Johannes einen
Endkampf, der die alte Welt vernichtet. Fiir die Erwéhlten ist dieses Drama kein Unheil,
sondern bringt Rettung. Thnen 6ffnet sich ein Konigreich der Fiille, in dem alle frei und un-
sterblich sind.

Dann gibt es keine mythologische Erneuerung mehr, dann ist das Heil erreicht. Die
christliche Eschatologie ist ein Hoffen auf das Wiederkommen des bereits Gekommenen.
Jesus war schon da und wird nochmals wiederkehren. Sie ist die Hoffnung auf ein Ende, das
bereits begonnen hat und noch kommt.

Die calvinistischen Postmillenaristen erwarten die Parusie Christi erst nach dem Millen-
nium und sehen sich bereits in ihrer Epoche inmitten eines goldenen Zeitalters. Im 17. Jahr-
hundert sah Francis Bacon, der Vordenker der empirischen Naturwissenschaften, im Fort-
schritt der Wissenschaft die Prophezeiung in Daniel (12,4) erfiillt, dass sich »zum Ende der
Zeit das Wissen vermehrt«. Nach Bacon folgt die Geschichte einem vorgezeichneten Weg
zum Fortschritt. Die Aufkldrung sékularisiert diesen Gedanken: in Voltaires Fortschritts-
theorie, in Comtes Positivismus, in Hegels Weltgeist und in Marx Erlosungserzidhlung des
Proletariats (Lowith 1983) und eben auch in der Okonomie. Nun kann der Mensch die beste
aller Welten hier auf Erden selbst herstellen.

Die Globalisierung wird heute im liberalen Westen in sakularisierten Narrativen des cal-
vinistischen Postmillenarismus erzahlt. Der prominenteste Vertreter dieser Eschatologie ist
Francis Fukuyama: Der liberale Kapitalismus ist die beste aller Welten und mit der Globali-
sierung verwestlicht die ganze Welt. »Alle Probleme sind auf der Basis liberaler Prinzipien
grundsitzlich l6sbar.« Armut, Konflikte, Krankheiten, Umweltverschmutzung, all das mag
es noch geben, die Welt ist nicht vollkommen - noch nicht. Aber sie wird immer besser,
weil Liberalismus und freier Markt als Idee perfekt sind und »bemerkenswert frei von inne-
ren Widerspriichen«, sagt Fukuyama (1992, S. 11, 24). Das Ende hat bereits begonnen und
kommt noch. Derrida erkennt in Fukuyamas »neo-evangelischer Rhetorik« die »Sprache des
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gelobten Landes« (Derrida 2004, S. 89). Fiirchtet euch nicht. Nach dem Ende des Sozialis-
mus tragt die Globalisierung bereits alle Zeichen der Erlosung, ist aber noch nicht vollendet.
Sie mag alle Kulturen voéllig umgestalten, aber am Ende wird alles besser, als ihr je zu triu-
men wagtet.

Die Globalisierung wird als hohere Macht dargestellt, die die Welt lenkt, die jedoch selbst
nicht gelenkt werden kann. Die Marktgesetze setzen den Fortschritt frei. Sie sind nicht ver-
handelbar. Wer sich ihnen entgegenstellt, wird »unfehlbar eliminiert« (Weber). Die Sach-
zwinge der Globalisierung sind nicht historisch oder menschlich geschaffen, sondern ver-
koérpern die Natur der Dinge, den technischen Fortschritt, der die Geschichte auf seiner Seite
hat. Der US-Okonom Bhagwati meint, die »Globalisierung hat ein menschliches Gesicht«
(Bhagwati 2007, S. xii) (wie auch der christliche Gott) und mochte alle Menschen mitneh-
men. Sie ist aber, wie Gott, ein strenger Richter. Sie wird diejenigen strafen, die nicht an sie
glauben und nicht hart genug arbeiten.

Fukuyama und die Globalisierungsékonomie entwickeln auch eine kaum verschliisselte
calvinistische Theodizee. Im Calvinismus ist das Leid eine Strafe fiir Adams Ungehorsam.
Auch bei Adam Smith und spiter bei Thomas Chambers, der im viktorianischen England
die brutalen poor laws durchsetzt, ist Leid die Folge von Ungehorsam gegeniiber dem Markt.
Arbeitsscheu, Faulheit und Unglaube stiirzen die Menschen ins Elend. Das Leid dient der
moralischen Lauterung, es fiihrt letztlich doch hin zu den erlésenden Regeln des Mark-
tes. Okonomische Reformen werden gern als Tal beschrieben, durch das hindurchgegangen
werden muss, um zum Wohlstand zu gelangen. Der Internationale Wahrungsfonds teilt den
Landern die Harten der Strukturanpassungen mit, aber das Land wird von diesem Leid pro-
fitieren. Leid ist ein Glaubenstest, wie bei Hiob. Wer die Bewidhrung besteht, wird beschenkt.
Leider fithren die marktradikalen Rezepte des IWF viele Lander erst recht in Probleme, aber
diese Sichtweise ist Hiresie.

Die Weltverbesserung mit den Mitteln des Marktes und der Internet-Technologie steht
im Mittelpunkt der Digitalisierung, der neuesten Metamorphose des postmillenarischen
Zukunftsoptimismus. Auf dem von Fukuyama vorgezeichneten goldenen kapitalistischen
Weg gibt es eine weitere Zeitenwende, die das Kommen der neuen digitalen Ordnung ver-
heif3t und die vorhandene analoge ablost. Die Digitalisierung ist nicht nur neu, im fort-
schrittsmythologischen Sinn ist sie gerade deshalb auch richtig, unausweichlich und gut. Sie
beschleunigt die Eschatologie. Denn der Herr sprach: »Siehe, ich mache alles neu!« (Offb
21,5), beim Herrn ist kein Ding unmoéglich (Lk 1,37). Schon immer orientierte die apo-
kalyptische Rhetorik der Zeitenwende die Gldubigen hin zu radikaler Verdnderung. Die
Kalifornische Ideologie (Barbrook 1995, S. 44-72) fordert von ihnen ein freudiges BegriifSen
(scheinbar) fundamentaler Briiche und ein stindiges born again. Das Alte muss untergehen:
Damals waren es Rom oder die Hure Babylon, heute sind das schléfrige Grofikonzerne der
old economy, veraltete Technologien, 6konomische Dinosaurier, deren Aussterben von der
Evolution vorherbestimmt ist. Allein schon der Charakter des noch nie Dagewesenen, Re-
volutionéren bildet die Gewissheit, dass das digitale Neue zugleich besser ist als das analoge
Alte. Der Bruch verbiirgt das mit ihm verbundene Heil. Dass es verfehlt werden konnte, also



Politik der Apokalypse im Anthropozin 127

dass das Neue schlechter ist als das Alte, wire Haresie am Fortschrittsglauben. Make the
world a better place.

Im Silicon Valley heifit der permanente Bruch »Disruption«. Sie beschreibt die Umgestal-
tung etablierter Mérkte durch eine junge revolutiondre Technologie, so wie Apple mit iTunes
die Geschiftsmodelle der Musikindustrie zerstorte. Die Bibel dieser Bewegung, die gerade
dabei ist, die Welt nach ihren Vorstellungen zu formen, stammt von Clayton Christensen,
einem Harvard-Okonomen und Missionar der Church of Jesus Christ of Latter-day Saints,
und heif3t The Innovator’s Dilemma (Christensen 1997). Sie hat inzwischen den Rang einer
okonomischen Welterklarungstheorie, welche die Zukunft vorhersagen kann. Nach Chris-
tensen reicht es nicht, wenn Manager nur bestehende Produkte ein bisschen besser machen,
denn dann sind sie auf den disruptiven Angriff einer neuen Erfindung nicht vorbereitet. Thr
Dilemma ist, dass sie nicht gleichzeitig das alte, hart erkdmpfte Erfolgsmodell loslassen und
das ganz Neue umsetzen kénnen.

Bei Schumpeters »schopferischer Zerstérung« galten die Opfer des Wandels noch als an-
triebsarm. Bei Christensen ist nun ihr Fehler, das alte Spiel immer besser spielen zu wollen,
statt sich selbst kompromisslos neu zu erfinden. »Zerstore dein Unternehmen, bevor die
Konkurrenz es tut!« Disruption braucht Manager, die auf Konventionen pfeifen. »Brich die
Regeln!« Meister der Disruption, wie Steve Jobs, werden als Messias verehrt. Christensen
verpflichtet den Manager zur permanenten Selbstoptimierung und zum unabldssigen Auf-
bruch zu Neuem. »Die Zeit ist nah, du musst dein Leben dndern!« Und so trdumen seine
Jiinger im Silicon Valley, durch disruptive Geschiftsmodelle das Alte zu zerstéren und mit
einem Start-up-Milliardir zu werden. Denn am Erfolg wird der Herr sie erkennen.

Dabei macht Christensen klar, was Disruption bedeutet: Nur wenige werden tiberleben,
der Grofiteil wird verschwinden. Im Calvinismus sind nur wenige auserwihlt, die anderen
sind verdammt. Niemandem, der leidet, geschieht dabei Unrecht. Die Erlosung ist ein Ge-
schenk. Wer in der permanenten Revolution untergeht, dem geschieht Recht, denn sein Op-
fer dient dem Fortschritt. Es ist eine Politik der Apokalypse: Ganze Branchen sollen durch
die digitale Revolution dahingerafft werden, Staaten verlieren ihre produktive Basis, Berufs-
gruppen verschwinden von heute auf morgen, Landschaften werden umgepfliigt. »Siche,
Gott macht alles neu.«

Zu bemerken ist, dass Christensens empirische Basis fiir seine Disruptionstheorie du-
Berst diinn ist. Haufig verlieren Etablierte gar nicht gegen Neueinsteiger oder sie kaufen
sie einfach auf. Die Harvard-Historikerin Jill Lepore hilt Christensens Thesen schlicht fiir
»schlechte Prophetie« (Lepore 2014). Sein angebliches digitales Naturgesetz ist nur ein séa-
kularer Aufguss einer alten Eschatologie. Schon Alexander Riistow hatte {iber »die kaum
vorstellbare Blindheit« (Riistow 2009, S. 40) der Okonomen den Kopf geschiittelt, mit der sie
iiber ihre eigenen metaphysischen Annahmen hinwegsehen. Deidre McCloskey kommt in
einer Studie iiber die Rhetorik der Okonomen zum Ergebnis: »Economists are not aware of
the rhetorical riches buried in their style of talk.« (McCloskey 1998, S. 68) Die theologischen
Waurzeln, »the faith«, werden durch eine spezifisch wissenschaftliche Rhetorik verschleiert.
McCloskey spricht damit den Konflikt an innerhalb der Okonomie zwischen dem An-
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spruch, empirische Erkenntnisse iiber 6konomisches Verhalten zu liefern, und den emotio-
nal wertbehafteten Grundiiberzeugungen, was denn nun 6konomisch sinnvolles Verhalten
ist. Christensen konnte zum Star der digitalen Okonomie werden, weil die sozialdarwinis-
tische Hérte der permanenten Revolution, die er ausruft, sich bestens mit den sakular-cal-
vinistischen Uberzeugungen der Mainstreamdkonomie vertriigt. Seine Disruptionstheorie
trifft zwar auf einige Unternehmen zu, als Generaltheorie iiber den digitalen Strukturwan-
del taugt sie jedoch nicht. Aber so war es schon immer: Den universellen Anspriichen von
Smith, Ely, Keynes, Hayek, Samuelson oder Friedman wollte man auch einfach glauben,
zumal viele ihrer Vertreter wie der Messias auftraten. »Friedman verkiindete seine Wahrheit
mit missionarischem Eifer«, erinnert sich sein Chicagoer Kollege Gary Becker (Becker 1991,
S. 145). »In the way of crusading faiths, the doctrines have hardened into ceremony, and
now support many monks, bishops and cathedrals«, bemerkt McCloskey (McCloskey 1998,
S. 140). Wie alle Menschen vermégen auch Okonomen nicht auf wertbehaftete Weltbilder zu
verzichten.? Die duflere Welt empirischer » Tatsachen« kann jedoch zur Frage, wie wir leben
sollen, nichts beitragen. Sie muss aber mit der inneren Welt wertbehafteter Uberzeugungen
auf einen Nenner gebracht werden. Das ist schwer, denn schon die kognitive Grundlage der
beiden Welten ist verschieden. Die dufSere Realitdt konnen wir niichtern-messend erkennen,
unsere innere, emotionale Welt teilt sich aber schon ganz anders mit: unter anderem in Er-
zahlungen, die sich zu einem intuitiven, wertbehafteten Ganzen fiigen.

Als in der Neuzeit das Monopol der Religion, giiltige Ordnungen zu beglaubigen, an
die Wissenschaft tiberging, traten da keine Skeptiker an die Stelle der Theologen, sondern
Glaubige einer neuen VerheifSung: Sie meinten, die wahre Ordnung der Dinge im »book of
nature« blofzulegen. Sie wollten nicht nur, wie sie heute glauben machen, Erkenntnisse ge-
winnen, sondern die falschen Autorititen der Religion durch echte ersetzen und damit eine
Versicherung iiber den Sinn des Daseins liefern.

Das wird besonders deutlich beim Fortschrittsmythos, dem Zentrum der Heilsverkiin-
digung. Ginge es nach dem positivistischen Wissenschaftsverstandnis, diirfte es Mythen gar
nicht mehr geben. Mythen sind aber quicklebendig, gerade auch in Okonomie und Oko-
logie. Okonomen wie Robbins, Hayek und andere nehmen nicht nur direkt Bezug auf (bi-
blische) Mythen, sie produzieren auch bestindig neue, moderne. Christensen ist nur das
aktuellste Beispiel.

Der Mensch kann nach Mircea Eliade nicht ohne Mythen leben. Sie erkldren nicht (na-
turwissenschaftlich) die Welt, sondern befriedigen ein Sinnbediirfnis und das auf eine er-
staunlich bestindige Weise. Auch moderne Mythen haben die Funktion, »dem Menschen
vor allem die Moglichkeit zu bieten, »aus der Zeit herauszutretens, dhnlich wie die Mythen
es frither taten.« (Eliade 1984, S. 177) Liest oder hort man Mythen und agiert sie aus, kehrt

2 »Die empirische und vollends die mathematisch orientierte Weltbetrachtung entwickelt prinzipiell die Ablehnung jeder
Betrachtungsweise, welche iiberhaupt nach dem >Sinn« des innerweltlichen Geschehens fragt [...]. Die Entzauberung
steht in Spannung zum ethischen Postulat: dass die Welt ein gottgeordneter irgendwie ethisch sinnvoller Kosmos sei,
hatte schon Max Weber das Dilemma beschrieben (vgl. Weber 1920, S. 564).
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man auf magische Weise in jene Zeit zuriick, in der das jeweils erklarte Phdnomen seinen Ur-
sprung hat. Durch die Riickbindung an jene imaginare Zeit empfiangt das Jetzt seinen Sinn. Diese
zeitiibergreifende Giiltigkeit muss aber hergestellt und geschiitzt werden. Dazu muss ein exem-
plarischer Akt erneuert werden, der in imaginérer, mythischer Zeit, in illo tempore, bereits statt-
gefunden hat. Bei der Vergegenwirtigung »jener« Zeit tritt oft ein Reinigungseftekt ein: Schuld
und Ubel werden geheilt, sodass ein unbelasteter Handlungsstrang neu beginnen kann.

Am Sabbat wiederholen Juden und Christen den siebten Schopfungstag, als Gott sah,
dass alles gut war und von seinem Werk ausruhte. Die Sonntagsruhe ist der exemplarische
Akt, der wiederholt werden muss, um die Schopfungstat Gottes zu heiligen und zu erneu-
ern. In der Kommunion wird das letzte Abendmahl Jesu reinszeniert und damit erneuert.
Beim Burning-Man-Festival tanzen die Programmierer des Silicon Valley um das Feuer und
erneuern den alten Hippie-Spirit. Bei jeder Inthronisation schwort der neue US-Prasident
auf die Originalbibel George Washingtons und erneuert so symbolisch die republikanischen
Grundprinzipien der Verfassung.

Soistesauch in der Okonomie. Der Fortschrittsmythos der Okonomie st in ein zyklisches Kon-
zept eingebettet, das der wirtschaftlichen Entwicklung durch den Riickbezug auf ewige 6konomi-
sche Gesetze einen Sinn gibt. Joseph Schumpeter bezeichnete die langen Wellen grundlegender
technischer Innovationen nach dem russischen Okonomen Kondratjew als Kondratjew-Zyklen,
die den Kapitalismus regelmafig erneuern. Auf den Dampfmaschinen- folgte der Eisenbahn-,
dann der Elektrotechnik-Kondratjew. Derzeit wird der Computer-Zyklus vom digitalen Kapi-
talismus abgelost. Die »schopferische Zerstorunge, die Disruption ganzer Wirtschaftsbranchen,
wird in gottesdienstdhnlichen Festivals, wie etwa South by Southwest in Austin, gefeiert, weil sie
dem Untergang dieser Branchen Sinn verleiht. Alte Industrien und Konzerne gehen unter, ja sie
miissen untergehen, weil und damit die »unerschopfliche Kreativitét des menschlichen Geistes«
(Simon 1981) neue Industrien und Konzerne erschaftt. Der exemplarische Akt, der vollzogen
werden muss, ist hier die neue Erfindung, spirituell gesteigert in heiligen Momenten, etwa wenn
Steve Jobs auf einer Prasentation das neue iPhone hervorholt und die Worte spricht: »I have one
more thing.« Der erneuerte Kapitalismus ist zudem von der Schuld und den Ubeln des vorigen
Zyklus gereinigt. Ein unbelasteter neuer Handlungsstrang beginnt: »We do no evil.« Die Opfer der
Disruption werden zu Recht geopfert und die neuen Konige (die Milliardére auf der Forbes-Liste)
herrschen ebenso zu Recht: So begriindet der Historiker Ian Morris die Dominanz des Westen in
der Welt mit dessen disruptiver Innovationskraft und der Titel seines Buchs Why the West Rules -
for Now (Morris 2010) enthilt auch die feine Drohung, dass das kapitalistische Heil enden konn-
te, wenn vom ewigen Kreislauf der Innovationszyklen abgewichen wird, man also nicht genug
dafiir tut. Der Fortschrittsmythos ist eine klassische Himmelspredigt mit sanften Warnungen vor
der Hélle. Die ewigen Bewegungsgesetze der Okonomie verbiirgen den Fortschritt zu einer »bes-
seren Welt«.> Darauf konnen die Gldubigen vertrauen. Allerdings: Wissen tun sie es nicht,
denn niemand vermag die Zukunft vorherzusehen. Die Sonntagsruhe (Ex 23,12) oder die

3 Im Gegenzug ist das Heil im Jenseits irrelevant geworden, weil ohnehin jeder in den Himmel kommt (vgl. GroRbélting
2013).
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Présidenten-Inauguration sind klassische Erneuerungsmythen, die eine Riickkehr zur Zeit
des Ursprungs darstellen, um diesen zu erneuern: Erwartet wird da nicht, dass der neue
Prasident besser ist als einst George Washington. Bis zu Darwins Entwicklungsgedanken
galt der Anfang als das Normative und die Urform als das Vollkommene. Beim Fortschritts-
mythos handelt es sich dagegen um einen apokalyptisch aufgeladenen Mythos. Das Apoka-
lyptische besteht darin, dass das Alte iiberwunden werden soll, um das ganz Andere zu er-
schaffen. Die Erneuerung ist eine Verbesserung. Weil wir mit jedem Zyklus der Erl6sung ein
Stiick ndherkommen, muss das Neue immer perfekter werden. Die Gegenwart kann nicht
vor der Zukunft bestehen. Jeden Tag miissen wir ein bisschen besser werden.

Die Politik der Apokalypse kennt kein Zurtick. Technischer Fortschritt ist prinzipiell gut.
Renaturierung, Nachhaltigkeit oder die Erhaltung der Biodiversitdt sind reaktiondr, weil sie
den Zwang zur fundamentalen Dauerverdnderung anzweifeln und Naturzerstérung defi-
nitiv riickgangig machen wollen. Die Ahnung, dass unsere Probleme durch Technik eher
zu- als abnehmen und noch ein paar Erfindungen wie die Atomkraft fatale Folgen haben
konnten, ist héretisch. Das Problem des Fortschrittsmythos besteht in seiner apokalypti-
schen Steigerungslogik, die mehr globale, vor allem 6kologische Probleme schaftt als sie 1st.
Wir sind langst zu Getriebenen des Fortschritts geworden.

Schopfungsmythen kommt kulturiibergreifend die Rolle zu, das Vertrauen in Herkunft
und Zukunft zu verbiirgen. Grundsitzlich gibt es zwei Typen: Nostalgische Schopfungsmy-
then malen das Bild eines Paradieses, das durch eine, oft schuldhafte, Trennung verloren geht.
Emanzipatorische Schopfungsmythen schildern die Urszene als bedriickend und die Men-
schen erleben den Akt der Trennung von den Géttereltern als Befreiung. Beide Formen heben
die urspriingliche Einheit von Himmel und Erde auf, wobei die emanzipative die neugewonne-
ne Autonomie der Menschen als Aufforderung zur freien Entfaltung versteht, die nostalgische
Form dagegen mit einer gewissen Wehmut auf das Goldene Zeitalter zurtickblickt.*

Die Bibel enthilt beide Varianten des Schopfungsmythos: Die Priesterschrift aus Genesis
1,1 bis 2,4 ist die emanzipative. Sie berichtet vom Anfang, der »wiist und leer« war, und
der Erschaffung der Welt in sechs Tagen. Am sechsten Tag erschafft Gott die Menschen
»nach seinem Bild« und gibt ihnen den emanzipativen Auftrag: »Fiillet die Erde und macht
sie euch untertan« (Gen 1,28). Die Befreiung wird positiv erlebt: »Siche, es war sehr gut.«
Die nostalgische Variante, der Jahwist aus Genesis 2,5 bis 3,24, berichtet von Gott, der den
Menschen in den Garten Eden setzt, »auf dass er ihn bebaut und bewahrt« (Gen 2,15), und
vom Ungehorsam Adams und Evas, die vom Baum der Erkenntnis essen. Der Siindenfall
wird bestraft durch harte Arbeit und die Unterordnung der Frau. Firsorglich schneidert
Gott den Menschen aber noch Fellkleider, als sie das Paradies verlassen miissen. Augustinus
setzte die nostalgische Variante im Christentum als verbindlich durch, Luther und Calvin
folgen ihm. Er deutet den Stindenfall als Verfallsgeschichte und steigert sie zur Erbsiinde:

4 Beispiele fiir emanzipative Trennungsmythen sind die der Maori oder das Enuma Elisch, man findet sie auch in Tahiti
oder Japan; Beispiele fiir nostalgische Trennungsmythen sind die der Akwampin, Nut und Geb in Agypten oder die von
Quetzalcoatl und Prometheus (vgl. Bischof 1996).
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Der Mensch ist ein verdorbener, fleischesliisterner Siinder, er muss bereuen und Bufle tun.
Augustinus ist ein Hollenprediger, der vor dem Zorn Gottes warnt und zur Umkehr aufruft.
Die Apokalypse ist hier mehr eine Drohung: »Kehre um!« Wer es nicht tut, fiir den wird die
Strafe bitter sein. Der Grofiteil der Menschheit wird in der Hélle verrecken.” Den Bruch mit
der dominanten »nostalgischen« Augustinus-Interpretation vollzieht erst Francis Bacon, der
den postmillenarischen Fortschrittsglauben begriindet und damit im 17. Jahrhundert den
Hohenflug der Wissenschaften legitimiert. Dazu musste Bacon damals noch stark theolo-
gisch argumentieren und bezog sich dezidiert auf die emanzipative Priesterschrift.®

Wir haben es also im angelsdchsischen Raum, dessen Kultur im Westen zu einer Art
Leitstern geworden ist, mit zwei Varianten einer sikularen calvinistischen Selbst- und Welt-
deutung zu tun. Die postmillenarische (auf Bacon zuriickgehend) ist emanzipativ und hat
sich - vor allem in der Okonomie - zu einem Fortschrittsmythos weiterentwickelt, der in-
sofern apokalyptisch argumentiert, als er den radikalen Bruch, die »Zeitenwendex, positiv
als Aufbruch in eine neue, menschengemachte Welt deutet: ein tégliches Sich-neu-erfinden,
eine permanente Disruption. Die andere Variante ist die konservativ-calvinistische (die sich
direkter auf Calvin berufen kann), die den Menschen als verdorben und siindhaft betrachtet,
der gerichtet und hart bestraft werden muss. Beide Varianten sind sdkularisiert, aber ihre re-
ligiose Herkunft ldsst sich leicht aufzeigen, vor allem deshalb, weil eben auch in der Moderne
auf mythische Beziige nicht verzichtet wird.

Es ist nun spannend zu sehen, dass die fiihrenden amerikanischen Okologen und Na-
turschiitzer {iberwiegend aus dem konservativen Calvinismus stammen und sich dabei auf
Narrative und Denker berufen, die die nostalgische Interpretation der Schopfungsgeschich-
te bevorzugen, allen voran auf Jean-Jacques Rousseau, dem Calvinisten aus Genf. Sein Bild
des edlen und geniigsamen Adam, der durch den Siindenfall des Privateigentums Missgunst,
Gier und Stolz in die Gesellschaft bringt, ist gegen den Fortschrittsoptimismus der Auf-
klarung gerichtet. Rousseaus gefallener Mensch ist hoffnungslos dem Neid und der amour
propre verfallen.”

In der Umweltbewegung ist dieser Rousseau’sche Vorwurf der Gier, des Hedonismus und
der Mafilosigkeit zentral. John Muir war einer der angesehensten Naturforscher, der mit
dem Sierra Club die erste moderne Naturschutzorganisation in den USA griindete. Muir
schrieb iiber die Natur wie ein Theologe {iber die Bibel. Die Wildnis der Sierra Nevada war
fiir ihn »gottlich«, ein »Glithen himmlischer Liebe«, wo die Baume »Psalmen singen« und
die Wilder wie »Tempel« eine »fundamentale Wahrheit des Universums« ausdriicken.

5 Die augustinische Hollenpredigt fand ihre Fortsetzung in der amerikanischen Jeremiade, die der Calvinist John Ed-
wards zu einem Klassiker der konservativen BuRRpredigt ausbaute.

6 »Bacon dreamed at times of reversing the consequences of original sin and restoring humanity through the power of
science to its pristine condition before the fall«, schreibt Bacon-Biograf Perez Zagorin (1998, S. 45).

7 Rousseaus Biograf Starobinski nennt Rousseaus Entfremdungsgeschichte, »eine drastische und, wenn man will, calvi-
nistische Version der Schépfungsgeschichte« (Starobinski 1988, S. 105).
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Dieses Paradies ist bedroht durch den Menschen. Als seine Mission betrachtete es Muir,
»den Menschen von seiner Verderbtheit, Gleichgiiltigkeit und Destruktivitit zu rettenc
(Muir zitiert in: Nash 1973, S. 125f.), die im menschlichen Umgang mit Natur und Tieren
zum Ausdruck kommt. Die Bewahrung der Wildnis, also des Naturzustands bevor der siind-
hafte Mensch den urspriinglichen Garten Eden betritt, ist fiir den Naturschutz auch heute
noch sehr wichtig.

Muir wuchs in einer streng calvinistischen Sekte auf. Eine beeindruckende Zahl ameri-
kanischer Umweltaktivisten, darunter Rachel Carson, David Brower und Dave Foreman,
wurde in der presbyterianischen Kirche erzogen, dasselbe gilt in Europa fiir den Protestan-
tismus. Umwelthistoriker wie Mark Stoll und Donald Worster haben auf diese biografischen
Herkiinfte hingewiesen und entdeckten an den Umweltaktivisten, »dass sie gern die Welt
von ihren Ubeln befreien wollen, dass sie oft sehr asketisch und diszipliniert sind und die
Uberzeugung vertreten, dass der Mensch erzogen werden muss« (Worster 1993, S. 195).

In einer breiten Untersuchung der européischen und norwegischen Umweltbewegung
findet Rennow vor allem pietistische Deutungen und Symbole, besonders wo es um die 6ko-
logische Erweckung und die Natur als Heiliges geht: »It would seem that simply by switching
the words »>sin« with »consumption« and >God« with >nature, we arrive at an anthropology
that lies very close to the current environmental gospel.« (Rennow 2011, S. 247) Quelle der
Stinde ist jetzt nicht mehr die Schlange wie im Garten Eden, sondern die moderne Wis-
senschaft und Technik. Dass der Mensch »sein mdchte wie Gott« und darin seine Hybris
und sein Untergang bestehen, ist ebenfalls ein sehr beliebtes Motiv (des Jahwisten).® »Wir
zerstoren, was wir wertschitzen sollten, und wir miissen unsere Lebensweise dndern, sonst
machen wir die Erde zur Holle fur alle Lebewesen« (Marston 1989), schrieb Ed Marston in
einem fithrenden amerikanischen Umweltjournal - es gibt viele solche Statements. Der Bio-
geograf Jared Diamond sieht in seinem Buch Kollaps: Warum Gesellschaften iiberleben oder
untergehen generell die Verletzung des okologischen Gleichgewichts als Ursache zivilisato-
rischer Zusammenbriiche an, und Verstofle dagegen werden bestraft. Kritiker bemerkten,
dass Diamond »eher eine biblische Erzahlung menschlicher Hybris als ein wissenschaftliches
Buch geschrieben hat«, denn die Natur befindet sich nie in einem Gleichgewicht, sondern in
einem stindigen Wandel (Nordhaus 2007, S. 138). Wohlgemerkt: Es geht hier ausschlief3lich
um jenen Punkt, an dem die wissenschaftlich begriindete Aussage verlassen und eine nicht
wirklich fundierte Prognose ausgesprochen wird. Ebensowenig ist jede positive Erwdhnung
einer Innovation in einem 6konomischen Fachartikel gleich eine Heilsverkiindigung, und
okologische Prognosen, etwa des Anstiegs des Meeresspiegels infolge des Klimawandels,
sind nicht gleich Katastrophenpredigten.

Apokalyptische Rhetorik findet sich allerdings sowohl bei Umweltaktivisten als auch bei
namhaften Okologen. Harvard-Biologe Edward O. Wilson spricht dezidiert von einem »Ho-
locaust«, den der Mensch gegeniiber der Schopfung begeht. Im »sixth great extinction spasm

8 Umwelttheologe Alister McGrath schreibt: »Zur Erbsiinde gehért der Wunsch, >zu sein wie Gott< und sich von allen
Beschrankungen der Natur zu befreien.« (2002, S. 79)
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over the earth« sind es nicht Meteoriten, die ein Artensterben auslosen: »People are willing
to let species die if they block progress, assuming that scientific and technological genius will
find another way [...]. Thus humanity closes the door to its past.« (Wilson 1992, S. 671.) Der
wirtschaftliche Fortschritt triumphiert iiber die natiirliche, ganzheitliche Weltsicht der Oko-
logie. Typisch fiir diese Katastrophik sind Bekenntnisse wie etwa die des Umwelthistorikers
Ronald Wright: »Eines Tages — und vermutlich wird dieser Tag bald kommen - werden wir
unsere Entscheidung treffen miissen. Entweder werden wir in eine Agonie versinken, aus
der es keine Rettung mehr geben wird, und die Welt wird mit uns untergehen, oder aber
wir werden erkennen, so hoffe und glaube ich, wie real die Gefahr ist, in der wir schweben.«
(Wright 2006)

Hier spricht eine andere Apokalyptik zu uns als in der »Mach alles neu«-Apokalyptik der
digitalen Disruptoren. Es ist eine Katastrophenpredigt: Erkennt eure Siinden und kehrt um,
bevor es zu spit ist. Diese 6kologische Apokalyptik ist gelegentlich verbunden mit Reini-
gungsfantasien: Paul Watson, der Griinder von Greenpeace, bezeichnete den Menschen als
»das AIDS der Erde« (Watson 1988, S. 82) und ersehnte die Heilung der Erde. Dennis Mea-
dows, der den Bericht an den Club of Rome schrieb, sagt eine Hungerkatastrophe biblischen
Ausmafles vorher, denn: »Mehr als drei Milliarden Menschen kann der Planet nicht tragen.«
(Meadows zitiert in: Neubacher 2012, S. 257) Die segensreichen Konsequenzen eines Ver-
schwindens des Menschen malt uns Alan Weisman in The World Without Us aus.’

Der Umwelthistoriker Robert Nelson spricht von einem »neuen heiligen Krieg« (Nelson
2010) zwischen der »economic und der environmental religion«, die beide aus dem cal-
vinistischen Bestand an Narrativen schopfen: die Okonomen aus dem postmillenarischen
Fortschrittsmythos einer Erneuerung der Welt in der bereits besten aller Welten — »Macht
euch die Erde untertan« (Priesterschrift) -, die Umweltbewegung aus dem Narrativ der Ver-
stindigung gegeniiber dem Auftrag zur »Bewahrung der Schopfung« (Jahwist).

Es ist nicht nur ein heiliger Krieg, es ist auch eine Politik der Apokalypse, also der Ver-
heifSung einer »Zeitenwende« zum Heil oder Unheil, und das macht ihn gefahrlich. Aus
empirischer Sicht gibt es iiberhaupt keine Gewissheit, dass jeder neue Innovationszyklus die
Welt zu einem better place macht. Dafiir sind Atomkraft, Klimawandel, Artensterben etc.
deutliche Warnzeichen. Die Gesetze der Okonomie garantieren keinen globalen Wohlstand.
Der 6konomische Fortschrittsmythos befindet sich in einem Modus der permanenten Ver-
kiindigung einer besseren Welt, die er alternativ- und gnadenlos durchsetzen will. Aber es
gibt keine empirische Evidenz fiir das Gelingen. Sind wir nicht eher Zauberlehrlinge, die die
Geister, die wir riefen, nicht mehr beherrschen? Wire es wirklich das Ende der Welt, wenn
das Bruttoinlandsprodukt nicht mehr wiichse? Ist die digitale VerheifSung, dereinst meinen
Geist in die Cloud in die Unsterblichkeit hochzuladen, den 6kologischen Aufwand wert?

9 »Kehrt uml« ist die Botschaft vieler Kinofilme iiber Okokatastrophen, wie etwa Der Tag, an dem die Erde stillstand
(2008). Er handelt davon, dass der Mensch zum Feind der Erde geworden ist und dass, um die Schépfung zu bewahren,
die Menschheit entweder vernichtet werden oder sich radikal zndern muss.
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Andererseits miissen die Okologen zugeben, dass das vielbeschworene »8kologische Gleich-
gewichty, das sie (wieder-)herstellen wollen, schwer zu definieren ist. In der Idaho Conference
von 1996 haben die USA festgelegt, die Naturreservate in einem »presettlement equilibrium«
wiederherzustellen, also in den Zustand vor Einwanderung der Européer zu versetzen. Aber die
Indianer hatten die Prérie schon davor kologisch verandert. Wie sieht denn der »unberiihr-
te« Naturzustand aus und wiirde er per se unverandert bleiben? Uberdies ist der Mensch eben
auch ein Teil der Natur, gehort also zur »Unberiihrtheit« dazu. Wir kénnen nicht beschreiben,
in welches Paradies wir zuriickkehren sollen. Wir steigen nicht zweimal in denselben Fluss, sagte
Heraklit, der erste Mythenkritiker. Die Natur kann man nicht iiberwinden, die Zeit nicht zurtick-
drehen. Das sollte die Katastrophenprediger eigentlich demiitiger stimmen, bevor sie ans grofle
Reinigen gehen.

Der Begriff Anthropozin besagt, dass der Mensch das Okosystem der Erde tiefgreifend verin-
dert. Er bezeichnet eine erdgeschichtliche Zasur und verwendet also wieder das apokalyptische
Narrativ des Bruchs, der totalen »Zeitenwende«. Damit sind wir bereits vertraut, auch mit dem
Pathos dieser Behauptung. Weil der Begrift die nie dagewesene dkologische Megakrise umfasst,
hat er einen katastrophenschwangeren Beiklang. Das wiirde ihn fiir die »nostalgischen« Warner
vor dem Untergang der Schopfung attraktiv machen.

Aber noch attraktiver ist er fiir die fortschrittsgldubigen Natur-Uberwinder (typisch dafiir
Schwigerl 2012). Denn Anthropozin bedeutet: Es gibt kein Zuriick mehr in eine irgendwie un-
beriihrte Natur. Was ein 6kologisches Gleichgewicht ist, bestimmen wir nach den 6konomischen
Vorgaben der néchsten Technologie-Revolution. Vielleicht benétigen wir Tiere oder Pflanzen
dann gar nicht mehr. Ein paar Zoos und Botanikgarten reichen zur Erinnerung. Empfiehlt nicht
Hawking die rechtzeitige Besiedlung des Mars, falls hier doch etwas schief geht? Marinettis futu-
ristische Vision wire endlich Wirklichkeit: »Reifit ohne Erbarmen alle ehrwiirdigen Stidte nie-
der [...]. Zeit und Raum sind gestern gestorben. Wir leben bereits im Absoluten, denn wir haben
schon die ewige, allgegenwirtige Geschwindigkeit erschaffen.« (Marinetti 2008)

Der Mensch isst dann tatsachlich »vom Baum des Lebens und lebt ewiglich« (Gen 3,22). Aber
sind die Menschen wirklich allméchtig? Ist das nicht maf3lose Selbstiiberschitzung, die sich mit
dem semantischen Eintritt ins imaginére Erdzeitalter Anthropozéin nur eine carte blanche fir
die permanente Disruption verschaffen will? (Manemann 2014). Die Wirkmachtigkeit des Men-
schen wiére damit grandios iiberschitzt. Sind nicht Viren und Bakterien viel machtiger als der
Mensch? Wir konnen nicht ohne sie leben, sie aber ohne uns.

Wofiir hier pladiert wird, ist ein Verstindnis der 6konomischen und 6kologischen Eschatolo-
gie als sdkular-religiose Texte. Diese Herkunft erklart den Hang beider Seiten zur Verkiindigung
grofler Zeitenwenden und zu einer apokalyptisch-moralischen Dringlichkeit. Der sikular-reli-
giose Wahrheits- und Moralanspruch erkldrt auch den erbitterten Glaubenskrieg. Denn beide
Seiten liefern Antworten auf fundamentale Fragen, wie wir leben wollen und wie die Zukunft
aussehen wird — mal als Heilsgeschichte kommender Fiille, mal als Katastrophengeschichte, falls
wir nicht umkehren. Religiose Kompromisse waren stets die schwierigsten. Ein Weg dazu ist die
Aufklirung iiber das, was wir wirklich iiber die Zukunft wissen und was Ubertreibung ist. In
der Folge miisste dann aber in der apokalyptischen Rhetorik abgeriistet werden.
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Erzihlend handeln, Handeln erzihlen:
Fragen an Narrative nachhaltiger Entwicklung

Manuel Rivera, Patrizia Nanz

Nachhaltigkeit ist ein normativer Begriff, der sich in beweglichen deskriptiven Rahmen sinn-
voll entfaltet. Die fiir ihn zentralen Gerechtigkeitsintuitionen werden dadurch konkretisiert, dass
man sie an empirischen Realitdten — vor allem solchen natiirlicher Grenzen - misst und gesell-
schaftliche Entwicklung mit diesen Realitéten in Einklang zu bringen sucht. (vgl. Christen 2013,
S.40-51) Nimmt die Bewegung in dem solcherart eréffneten »Suchraum« (RNE 2004) die Form
des Erzéhlens an, dann miissen wir, wenn wir nach der Qualitét dieses Erzéhlens fragen, sowohl
Fragen nach faktischer Angemessenheit gegeniiber den Realitdten stellen als auch solche nach
der Richtigkeit zugrunde liegender Wertorientierungen; dariiber hinaus fragen wir aber notwen-
digerweise auch danach, wie die kommunikative Bewegung selber verlduft, wie also unser Er-
zdhlen auf unsere Begriffe zuriickwirkt beziehungsweise wie es (potenziell) in die Welt eingreift.

Steht die Analyse von Nachhaltigkeitsnarrativen damit vor besonderen Herausforderungen?
In unserem Beitrag wollen wir es (1) in aller Kiirze unternehmen zu zeigen, dass die angedeute-
ten Ambivalenzen des Untersuchungsinteresses letztlich doch solche sind, die fiir alles 6ffentliche
Sprechen und Erzihlen gelten. Zwischen dem Interesse an Weltbeschreibung und Welterschlie-
ung, zwischen Anforderungen an Aussagen und solchen an Eingriffe muss jede Analyse von
Sprechakten sich immer wieder neu verorten. (2) Im Kontext nachhaltiger Entwicklung gewin-
nen freilich Fragen unter anderem nach der Problemangemessenheit des Erzahlens gegentiber
Komplexitit und Unsicherheit sowie nach dem Wirkungspotenzial von Handlungs- und »Er-
fahrungsorientierung« besonderes Gewicht. Im Zugang zu ihnen liegt unseres Erachtens ein be-
sonderer Mehrwert narrativer gegeniiber zum Beispiel argumentativer Diskursanalyse (3). Unser
2017 gestartetes Projekt »Narrative der Nachhaltigkeit« am Institute for Advanced Sustainability
Studies (IASS) in Potsdam hat gerade erst damit begonnen, solche Fragen empirisch zu operatio-
nalisieren. Zu den ersten sich abzeichnenden Befunden gehort der, dass es im wissenschaftlich
gepragten Nachhaltigkeitsdiskurs starke Tendenzen zur Vagheit von Settings und zur Setzung
von diffusen Kollektivakteuren gibt, die ihren Ursprung in objektiven Parametern der globalen
Problemlage haben mogen, letztlich aber zu ihrer Funktion fiir die narrative Erfahrungsorien-
tierung und damit die Vermittlung von Nachhaltigkeit querliegen. Schwerer noch wiegt die Ver-
nachldssigung von Akteursintentionen, die — zusammen mit einer ausgeprégten Scheu vor der
Benennung von »Anti-Helden« - zu einer Entpolitisierung von Narrativen beitragt.
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Was wir tun, wenn wir erzihlen

In der Philosophie ist seit etwa einem Dreivierteljahrhundert die Einsicht common sense, dass
Sprache die Welt nicht nur abbildet, sondern immer auch gestaltend in sie eingreift. Wie sich
die Elemente des »Konstativen« und des »Performativen« zueinander verhalten, dariiber in-
des war sich bereits jener Philosoph, der sie so bezeichnet hat, ndmlich John L. Austin, nicht
ganz im Klaren. Er schwankte zwischen der Vorstellung einerseits, es gebe bestimmte Aufie-
rungen, die tatsdchlich eher dem Typ wahrheitsfahiger Aussagen entsprachen (beispielsweise
einer tiber die Grofle eines Schiffs), und solchen, die bestimmte Wahrheiten erst herstellten
(beispielsweise bei der Taufe eines Schiffs) — und andererseits der Auffassung, beide Aspek-
te seien lediglich Abstraktionen, die man bei der Analyse von Sprechakten herauspripariere,
wiahrend sie in Wirklichkeit immer beide vorhanden seien (Austin 1975; 1979, S. 153-165).
Meinungsunterschiede hinsichtlich des Rangs und der Funktion des Weltbeschreibenden, des
Konstativen in der Sprache — das ob seines innigen Bezugs zur Frage der Wahrheit bis dato,
also bis zur linguistisch-pragmatischen Wende, den unangefochtenen Primat in Logik und
Erkenntnistheorie innegehabt hatte — haben seitdem immer wieder verschiedene Rollen in der
Sprachphilosophie gespielt. Dabei ist die Moglichkeit »reiner Aussagen« vs. »reiner Handlun-
gen« von den meisten Autoren eher verneint worden.

In Bezug auf erzdhlende Sprechakte hat es verschiedene terminologische Strategien
gegeben, sie mittels des Verhiltnisses von konstativ und performativ, Welterkenntnis
und Welterzeugung (in alter erkenntnistheoretischer Ausdrucksweise: noesis und poiesis)
gegeniiber anderen zu unterscheiden. So haben etwa Benveniste und Genette das »Nar-
rativ« als Genre vom »Diskurs« gerade dadurch abgrenzen wollen, dass beim Erzihlen
durch das Vermeiden gewisser indizierender Pronomen und Adverbien (zum Beispiel
»ich«, »jetzt«), die Bevorzugung der dritten Person sowie des Priteritums gewisserma-
en simuliert werde, die Handlung »fiir sich« sprechen zu lassen (Genette 1976, S. 8ff.).
Insbesondere Roland Barthes und die Poststrukturalisten haben insistiert, dass dies im-
mer nur eine Simulation sein konne: Fiir sie ist das Performative im Narrativ gerade
dadurch so dominant, dass es, indem es vorgibt, die Ereignisse an sich zu reprisentieren,
immer wieder nur »ein Schauspiel hervorbringt« (Barthes 1966, S. 36). Dies ist natiirlich
besonders dort von Interesse, wo die Ereignisse, um die es geht, nicht fiktiv sind, son-
dern real - dort also, wo die Erzdhlenden sich vorgeblich rein konstativ auf eine ihnen
und den Zuhorern vorgegebene Welt beziehen. Der jlingst verstorbene Historiker Hay-
den White hat diese Sprechhandlung des Erzdhlens von Geschichte statt Geschichten
als »Test« bezeichnet und sie damit gegen den Ideologieverdacht in Schutz genommen.
Im historischen Erzahlen wiirden bestimmte kulturell tiberlieferte Muster der erzéhle-
rischen Form, und damit der Sinnerzeugung, (immer wieder) darauf getestet, wie be-
stimmte Biindel von Ereignissen sich dieser Form »fiigten« (White 1987, S. 44).

Dies ist der Fall am deutlichsten in der riickwartsblickenden Geschichtsschreibung,
trifft aber auch auf das Erzéhlen der jlingeren, der Zeitgeschichte, sowie natiirlich der
politischen Gegenwart und ihrer Zukunftsaussichten zu. White paraphrasierend, kann
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man sagen, dass ein »realistisches« Erzahlen zwar eine Grenze und ein Maf in der Fak-
tizitat hat, die Freiheiten fiir die Auswahl und das Arrangement der Fakten — und damit
fiir das, was mit Narrativen getan wird — aber letztlich kulturell ermoglicht werden. Und
wenn wir hier von Freiheiten und Erméglichen sprechen, dann im Hinblick auf die er-
staunliche Varianz und Produktivitit denkbaren und tatsichlichen Erzdhlens tiber die
Welt. Die Beurteilung dieser Produktivitat kann - der Ambivalenz zwischen Eingreifen
und Aussagen eingedenk — nur teilweise anhand der konstativen Qualitét erfolgen: Sind
die Fakten, die in der Erzahlung auftauchen, korrekt? Wie zahlreich sind sie - zum
Beispiel im Vergleich zu konkurrierenden Erzahlungen - integriert? Sind die Schritte
zwischen den fiir jede Erzdhlung konstitutiven Episoden argumentativ abgesichert (aus
Zustand A folgt tatsichlich Zustand B)? All dies sind wahrheitsorientierte Fragen. Sie
bestimmen heute insofern das 6ffentliche Interesse an Narrativitit, als dieses die Gestalt
der Sorge um das Einddémmen von »Fake News«, um das Aufrechterhalten von Vernunft
in der o6ffentlichen Kommunikation usw. annimmt. Diejenigen Stromungen und Ak-
teure der Wissenschaft, die realistisch orientiert sind — und im Bereich der Nachhaltig-
keit mit ihren traditionell stark 6kologisch geprégten Fragestellungen sind dies wohl die
meisten —, haben an diesem Interesse teil. Sie schauen kritisch-priifend auf Narrative,
von der Seite der Fakten aus.

Paradoxerweise aber artikuliert sich diese Sorge um den Realismus nahezu im selben
Moment, da eher konstruktivistische Einsichten iiber die kulturelle Produktivitit von
Erzdhlmustern - teils mit jahrzehntelanger Verzégerung - ihren Weg aus den literatur-,
sozial- und kognitionswissenschaftlichen Studierstuben in 6ffentliche Diskussionen ge-
funden haben und deren Beurteilung anhand performativer Qualitaten nahelegen: Was
erreicht eine Erzahlung? Wie viele horen ihr zu? Wie viele Motive (nicht Fakten) ver-
kniipft sie? Geschieht dies erfolgreich (nicht im Sinne der argumentativen Belastbarkeit,
sondern der narrativen Einpragsamkeit)? Und so fort. Dies alles sind letztlich Fragen
nach dem Erfolg politischer Rhetorik. Der Blick, dem Narrative hier ausgesetzt werden,
ist zumindest der Tendenz nach konstruktiv-gestaltend: Wie kdnnen wir es besser ma-
chen? Im Bereich der Nachhaltigkeit: Wie bringt man die Idee, das Thema, die Wert-
vorstellungen usw. »an die Leute«? Mindestens ebenso stark wie das vorhin artikulierte
epistemische Interesse an weltbeschreibender Angemessenheit diirfte dieses Interesse
an erfolgreicherer Kommunikation die Konjunktur der Narrative-Thematik motivieren.
Auch fiir unser derzeit am IASS laufendes Projekt »Narrative der Nachhaltigkeit« trifft
dies wesentlich zu.

Zur gelingenden Performativitat gehort indes nicht nur das erfolgreiche Anschlieflen an
bestehende, sondern auch das Eroftnen neuer narrativer Perspektiven; nicht zufillig spra-
chen wir in den einleitenden Absitzen dieses Beitrags von » Welterschliefung«. Die Intuition
einer im starken Sinne orientierenden, illuminierenden, auch disruptiven Kraft der mensch-
lichen Rede liegt vielleicht besonders nahe im Kontext eines religios mitmotivierten Bands
wie dem vorliegenden. Albrecht Koschorke weist in seiner Erzidhltheorie zu Recht darauf
hin, dass religiése Narrative durch ihre Paradoxien »kulturell dynamisierend« wirken und
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»fruchtbare Denk- und Verhaltensspielraume bieten« konnen (Koschorke 2017, S. 373).
Charles Taylor geht hier noch tiefer und entwickelt eine holistische Sprachtheorie, die
beschreibt, wie Geschichten Welt erschlieflen und alle menschliche Erfahrung formen.
Dabei gewihrt die Diachronik des Erzahlens die einzigartige Moglichkeit, genuin Neues
aus einem vertrauten Hintergrund emergieren zu lassen, indem wir diese Erfahrung als
Ubergang, als leibgebundenen Erkenntnisweg konkreter Menschen mitvollziehen. Hier ist
genuin literarisches Erzdhlen das Paradigma (vgl. Taylor 2017, S. 572-582); auch Alltags-
sprechen aber hat an dieser Formqualitit teil. Nur durch Erzéhlen gelingt es uns, »Mittel
und Wege zu entdecken und entwerfen, die ein ertrédgliches Leben in der Zeit ermogli-
chen.« (Ebd., S. 605)

Nachhaltigkeitsdiskurse narrativ analysieren

Ein Vorbehalt, der hier einzuziehen ist, ist folgender: Es ist zumindest denkbar, dass
bestimmte kulturell verfiigbare Muster des Erzahlens - oder letztlich auch das Erzdhlen
als rhetorischer Modus selber - so geartet sind, dass sie Aspekten, die fiir Nachhaltig-
keitsproblemlagen und das Anthropozén konstitutiv sind, nicht gerecht werden kénnen,
etwa dem zunehmenden Ineinander von Gewachsenem und Gemachtem beziehungs-
weise von Naturgegebenheit und Menschenwerk (siehe Schwigerl 2010; konzeptuell
auch bereits Arendt 2012, S. 74-79) oder der globalen Verflochtenheit von Wirkungs-
ketten und Unsicherheiten beztiglich ihrer systemischen Reichweite (vgl. Renn und Keil
2008, S. 350).

Der indische Romanautor Amitav Ghosh stellt in seiner furiosen Abrechnung mit der

Tradition des modernen realistischen Romans die These auf, dass dieser ob seiner formalen
Verfasstheit konstitutiv nicht in der Lage sei, grof8e zeitliche und rdumliche Kontinuitaten,
nicht-menschliche und (weitgehend auch) kollektive Akteure sowie das schlechthin Un-
wahrscheinliche in seine Struktur zu integrieren (Ghosh 2017).
Solche Fragen nach Grenzen der Problemangemessenheit des Erzahlens als Form muss sich
eine Forschung zu Nachhaltigkeitsnarrativen immer wieder stellen — bis hin zu der mog-
lichen Schlussfolgerung, dass bestimmte Entwicklungen und Entwicklungsoptionen dann
doch eher in Form von wissenschaftlichen Sachstandsberichten (oder Essays oder Policy
Briefs oder Statistiken oder Gedichten...) befriedigend zu thematisieren sind. Die mégliche
bewusste Entscheidung fiir solche »Genrewechsel« liele dann immer noch genug Probleme
des »impliziten«, nur teilweise bewussten Erzéhlens offen.

Neben derartigen kritischen Erwagungen, die mit der konstativen, aussagenden Di-
mension des Erzdhlens und dadurch mit seiner Wahrheitsorientierung zusammenhéan-
gen, muss ein Forschungsprogramm zu (besseren) Narrativen der Nachhaltigkeit auch
solchen Raum geben, die auf seine Performanz und Wirkungsorientierung zielen. Dazu
zéhlt zum Beispiel die Frage, ob die bloBe Umformulierung sprachlicher »Frames« -
die man als extrem abgekiirzte Form oder auch als Fragment dahinter stehender Narrative
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bezeichnen kann' — wirklich der Kénigsweg ist, die »richtigen« Stories bei den dazu Willi-
gen gewissermaflen zu aktivieren, wie es der Kognitivismus will,” oder ob die Bindung an
bestimmte Frames nicht auch Wurzeln in der individuellen Anlage und Lebenserfahrung
hat, die einen Wechsel der Semantik auf taube Ohren stofien lassen konnen. Aber auch die
Frage nach der einschrankenden Blickrichtung von Erzidhlungen, nach der politischen Qua-
litat (und Wirkung) ihrer Aufmerksambkeitserzeugung und ihres agenda settings gehort zum
Kreis der weniger auf die »Objekt-« als auf die »Sozialreferenz« (Koschorke, S. 343), also
das Performative zielenden Problemstellungen. Insofern hiermit gemeint ist, was erzéhlen-
de Sprache - wittgenstein’sch ausgedriickt — zeigt anstatt sagt, also ihr spezifisch Bildhaftes,
muss man wieder tiber formale Aspekte der Narratologie nachdenken, tiber Strukturen der
Sprache selbst. Weiter unten werden wir kurz erldutern, inwiefern so zum Beispiel mithilfe
einer »pentadischen Analyse« (siehe unten) gezeigt werden kann, dass der Nachhaltigkeits-
diskurs strukturell vermeidet, politische Antagonisten zu benennen, und zu unvollstindigen
»Aktantenkonstellationen« tendiert. Das Resultat ist ein schlechtes storytelling, ein spiirbarer
Mangel an Narrativitit.

Mit dieser Frage nach »mehr« oder »weniger« Narrativitdt ist fiir uns ein spezifischer
analytischer Zugang zu Diskursen markiert, also zu thematisch verkniipften, sprecheriiber-
greifenden und von den Sprecherintentionen entkoppelten Aussagesystemen.’ Mit Willy
Viehover, dem zurzeit wichtigsten Vertreter einer sozialwissenschaftlich orientierten Analy-
se politischer Narrative in Deutschland, stimmen wir darin {iberein, dass Narrative als struk-
turierende Kraft »hinter« Diskursen tiberhaupt immer erst zu rekonstruieren sind (Viehover
2011, S. 197-199), also nicht etwa dem Blick auf einzelne Texte sich bereits darbieten. Sie

1 George Lakoff definiert Frames bisweilen als Fragmente, als Teilplots gréRerer »Geschichten« (Lakoff 2008, S. 22),
beschreibt sie dann jedoch eher, dhnlich wie die konzeptuellen Metaphern (Lakoff und Johnson 1980), als Platzhalter fiir
Szenarien beziehungsweise Signa impliziter Narrative. Ahnlich spricht Koschorke davon, dass die erzahlende Tatigkeit
»Metaphern aus ihrer Erstarrung [I6st], indem sie die in ihnen schlummernden Geschichten erweckt« (Koschorke 2017,
S. 20, Hervorhebung durch die Autoren). Wahrnehmungspsychologisch gesprochen, garantieren Frames rasche Wieder-
erkennbarkeit dahinterliegender Argumente (Donati 2011, S. 165, 170) und eben auch narrativer Arrangements. »[Ijm
AuRern eines bestimmten Teilelements wird die gesamte story-line aufgerufen. Es wirkt daher im wesentlichen wie eine
Metapher.« (Hajer 1995, S. 62f.)

2 Im Sinne der Reaktivierung sozialdemokratischer Vorstellungen vom Wohlfahrtsstaat (gegen den Neoliberalismus)
schlagt dies anhand zahlreicher Beispiele (etwa »Steuerbeitrag« zu sagen statt »Steuerlast«) die Lakoff-Schiilerin Eli-
sabeth Wehling vor; im Sinne eher 6kosozial ausgerichteter Restitution von lokaler agency und Demokratie der Guar-
dian-Autor George Monbiot (Wehling 2016; Monbiot 2017). Beide teilen dabei die neurowissenschaftlich begriindete
Voraussetzung hoher kognitiver Formbarkeit von Meinungen durch sprachliche Vorgaben, die, was Erwachsene betrifft,
jedoch auf Experimente zuriickzugehen scheint, die eine momentane (und somit méglicherweise instabile) Beeinflus-
sung der Probanden nachweisen (Wehling 2016, S. 49f., 75ff.). Monbiot stiitzt sich auflerdem auf entwicklungspsycho-
logische Hypothesen zur angeborenen Kooperationsorientierung einer grolen Mehrheit von Menschen (Monbiot 2017,
S. 7ff., 192), was zu der bei ihm noch ausgeprigteren Idee einer Beeinflussbarkeit durch (auch antikooperative) Erzih-
lungen in gewissem Widerspruch steht.

3 Vgl. Jung (2011, S. 47, 54), Viehdver (2012a, S. 88). Im Rahmen dieses Beitrags ist kein Platz fiir die ausfiihrliche Dis-
kussion eines theoretisch befriedigenden Diskursbegriffs; in der Foucault’schen Tradition (und damit im Gegensatz
zu eng am Sprecher orientierten Diskursbegriffen wie dem weiter oben kurz angefiihrten von Genette) ist jedoch die
Exterioritat gegeniiber einzelnen Sprechern ein fester Kerntopos, den wir hier ibernehmen. Damit ist die gestaltende
Kraft des einzelnen Sprechers — oder Erzihlenden — nicht negiert, jedoch beriicksichtigt, dass Sprache als System (und
auch Erzdhlungen als Repertoire) das Sagbare und die erzihlerische Produktivitit immer auch begrenzt und kanalisiert.
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liegen dabei nie in Reinform vor, sondern sind immer auch mit anderen Sprachformen ver-
mischt und so in die Diskurse »eingewoben« (Viehover 2012a, S. 86). Fiir Viehover stehen
allerdings bei dieser Rekonstruktion, an Ricoeur und White und durchaus auch den Main-
stream der Erzdhltheorie anschlieflend, immer die sogenannte Episodenstruktur und das
emplotment, also das sinnhafte Auf-einander-Beziehen und dadurch An- und Zuordnen von
Ereignissen, im Mittelpunkt (Vieh6ver 2011; 2012a). Dabei identifiziert die Analyse meist
Themensetzungen und zugehorige Argumentationsketten, denn letztlich werden Ereignisse
tiber argumentativ gestiitzte Kausalitdtsbehauptungen miteinander verkniipft.

Dazu fillt erstens auf, dass mit erheblichem analytischen Aufwand »Narrative« identi-
fiziert werden, die auch das methodisch ungetibte Auge jedes politisch interessierten Zeit-
genossen ausmachen kann: zum Klimawandel etwa die Story des anthropogen verursachten
global warming vs. die »Fiktionserzahlung« Klimaliige vs. jene von den immer wiederkeh-
renden Sonnenflecken (Vieh6ver 2012b). Ergebnisse konnen also etwas trivial ausfallen.
Zweitens und viel wichtiger aber: Diese Plots beschreiben im Grunde nur das, was jede gute
argumentative Diskursanalyse ebenfalls zeigen kann, namlich, dass gewisse storylines durch
ihr distinktes Anordnen von Kausalketten und dementsprechendes Clustern von Wissen
dazu dienen koénnen, ein Problemverstindnis zu zementieren, zu bestreiten oder zu ver-
dndern. Auf diese Weise hat bereits Maarten Hajer in den 1990er-Jahren gezeigt, wie die
»Geschichte« vom Sauren Regen eine wichtige Rolle bei der Etablierung eines neuen Ver-
stindnisses systematisch-priventiver - statt nur fallbezogen-korrigierender — 6kologischer
Industriepolitik gespielt hat (Hajer 1995, S. 268f.). Solche Rekonstruktionen sind natiirlich
auch fiir die Analyse von Nachhaltigkeitsnarrativen sehr wichtig, bilden jedoch nur bedingt
die »narrative Qualitat« der jeweiligen Diskurse ab: das, was sie zeigen, und die Emotionali-
tat, durch die sie wirken.

Relevanter hierfiir ist das, was Viehover im Anschluss an Greimas und andere die »Ak-
tantenstruktur« nennt und ebenfalls analysiert: die Helden (beim Klimawandelnarrativ etwa
der warnende, politikorientierte, beim Klimaliigennarrativ der kiithlen Kopf bewahrende,
wahrheitsorientierte Wissenschaftler), Anti-Helden (bei den beiden Erzahlungen jeweils ge-
nau spiegelbildlich der Held der anderen), Helfer (die internationale Politik oder bestimmte
Medien) usf. Wenn Viehover und andere Autoren {iber dieses »narrative Personal« von Er-
zdhlungen schreiben, merkt man nicht nur, wie die Analyse einen nicht-trivialen Erkennt-
nismehrwert erbringt, sondern man erfahrt auch unmittelbar, was das Erzéihlen als rhetori-
schen Modus von Argumentationen abhebt: ein Nachzeichnen von menschlichem Handeln,
also von Motivzusammenhéngen statt blofSen Ereignisketten. Dies sorgt nicht nur fiir die
hohere Anschaulichkeit des Erzahlens, sondern stellt auch bereits rein formell seinen Bezug
zum Politischen her: zur Motivation und Identitit handelnder Personen. IThn erlangt das
Erzahlen durch eine quasi-dramatische Komponente (vgl. Arendt 1989, S. 179f.), Narrative
sollten immer zugleich Erzdhlungen iiber soziales Handeln sein, wenn sie in den politischen
Raum hinein wirken sollen. Auflerdem sichern Narrative, als den Dialog und die Interaktion
einerseits vor-modellierende und von diesem wiederum veranderbare Formen, aber auch
den gemeinsamen Weltbezug der jeweiligen Sprecher und Horer (vgl. Nanz 2003). Dieser
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Weltbezug als gemeinsamer Resonanzraum ist gerade in polarisierten Gesellschaften fragil,
muss immer neu erzeugt und erstritten werden. Auch insofern sind Narrative konstitutiv fiir
das Politische.

Bisweilen unter dem Stichwort »Erfahrungsorientierung« gefiihrt (experientiality; vgl.
Fludernik 1996) ist die oben genannte Definitionskomponente von Narrativitdt durch den
Akteurs- und Motivationsbezug in Ansétzen, die die kausale Konfiguration von Ereignis-
sen in den Mittelpunkt stellen, tendenziell unterbelichtet. Unseres Erachtens wird sie aber
zentral, wenn wir uns fiir die performativen Erfolgsaussichten von Narrativen interessieren.
Die Frage lautet dann eher: Wie gut ermdéglichen es Narrative, den Diskurs mit Elementen
der Anschauung (motivierten Handelns) auszustatten? Das heif3t, welche Plots, und welche
thematischen Weichenstellungen, erméglichen oder beférdern eine héhere Narrativitét, ein
besseres Erzdhlen?

Fasste man fiir einen so verstandenen »Grad der Narrativitit« lediglich Kriterien des
emplotment ins Auge, so kimen entweder gar keine Unterschiede zwischen verschiedenen
Narrativen heraus (denn dann erzahlt jede Story eben nur »etwas anderes«, aber alle erzéh-
len »gleich«), oder man wiirde bei einer Art Kohdrenzmessung von Texten herauskommen.
Dann sind zum Beispiel wissenschaftliche Aufsitze, die moglichst viele Konjunktionen wie
»deshalb« oder »trotzdem« verwenden und es schaffen, ihre Argumente besser zu verbin-
den, »erzahlender« (so der Ansatz bei Hillier et al. 2016). Aber dieses meinen wir eigent-
lich nicht, wenn wir nach der rhetorischen Qualitdt von Erzahlungen fragen. Hier kommen
vielmehr Aspekte des storytelling ins Spiel, die jede gute Journalistin kennt und beherrscht:
Die narrative Konfiguration ist beispielsweise dann komplett, wenn lesbar wird, wer wo und
wann was tut, mit welchem Ziel und zu welchem Zweck. Es war Kenneth Burke, der diese
Konfiguration als »dramatistische Pentade« immer wieder mit groflem analytischen Gewinn
eingesetzt hat;” nur in gezahlten Fillen haben wir solche Analysen aber in der Literatur tiber
Nachhaltigkeit gefunden. So haben Scialdone-Kimberley und Metzger (2009) gezeigt, wie es
nepalesischen Frauen rhetorisch gelang, den internationalen Diskurs um nachhaltige Forst-
wirtschaft, der lokale Wilder oftmals nur als Problemfille und die von ihren Ressourcen ab-
héngigen Menschen als Opfer von Umstanden (also eben nicht als Akteure) erscheinen ldsst,
erfolgreich zu durchbrechen, indem sie sich selbst als (lebensweltliche) »Experten« auf Au-
genhohe mit nationalstaatlichen Autorititen portritierten und so die Wilder als lebendige
Kontexte fiir politische Aktion wieder ins Spiel brachten. Man konnte auch sagen: Diese
Frauen haben (der Analyse der Autorinnen zufolge) das politische Erzédhlen tiber den Wald

4 Hiermit hingt auch zusammen, dass im politischen Bereich eine Erfahrungsorientierung als Element der »Kontextsen-
sitivitit« von Erzdhlungen die kulturelle Aushandlung von Sinn ganz anders eréffnet als eine faktenzentrierte Debatte:
»Wir scheinen in der Lage zu sein, konkurrierende Versionen einer Geschichte mit einem perspektivischen Kérnchen
Salz aufzufassen — viel eher als im Falle von Argumenten oder Beweisen.« (Bruner 1991, S. 17)

5 Die Schlusselbegriffe heiRen hier Akteur (agent), Handlung (act), Mittel (agency), Zweck (purpose) sowie Kontext
(scene). Den Ausgangspunkt bildet dann fiir jede dramatische Einheit immer wieder die Frage nach den jeweiligen Ver-
hiltnissen (ratios) zwischen diesen Parametern: Welche Handlung wird mit welchem Akteur in Verbindung gebracht?
Was ist Mittel, was ist Zweck? Wann ist etwas Kontext, wann Akteur? Usf. (Burke 1969)
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neu ermdglicht. Solche Mechanismen sind es, die uns im Hinblick auf Narrative der Nach-
haltigkeit interessieren.

Wie wir Nachhaltigkeit erzahlen: Einige Beobachtungen

Unser IASS-Projekt haben wir 2017 damit eingeleitet, dass wir im Institut selbst eine Inter-
viewreihe durchfiihrten,® um einen ersten Zugang zum Nachhaltigkeitsdiskurs zu schaffen.
Dies rechtfertigte sich zum einen durch die institutsinterne Vielfalt, die »dem« wissenschaft-
lichen Nachhaltigkeitsdiskurs zwar nicht vollstindig entspricht, wohl aber einen proxy bietet:
Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren bei uns 100 wissenschaftliche Mitarbeiter mit ca. 20
verschiedenen disziplindren Hintergriinden beschiftigt, in tiber 30 Projekten mit unterschied-
lichen Themen und regionalen Beziigen. Das Spektrum erstreckte sich von Nepal bis Chile,
von Potsdam bis Norderstedt, von der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bis zur Climate &
Clean Air Coalition, vom »100 Prozent renewables«-Framing bis hin zu Maximen eines nach-
haltigen Weltfinanzsystems, vom theoretischen Interesse an Zukunftsgovernance bis hin zur
praktischen Stdrkung von landwirtschaftlichen Beratungsdiensten fiir mehr Bodenqualitit.
Zum anderen boten die einstiindigen Gesprache als kommunikative Situation eine Vielzahl
verschiedener Erzahlanldsse, die nach Form und Inhalt jeweils ganz unterschiedlich genutzt
werden konnten und auch wurden. In den resultierenden Textpassagen (unter anderem zum
Begriff der Nachhaltigkeit, zu konkreten Herausforderungen der Projektarbeit sowie zum Ver-
haltnis von Wissenschaft und Politik) identifizierten wir neben zahlreichen Argumenten und
Metaphern auch Hunderte »Pentadens, also Konfigurationen von Motiven erzahlter Hand-
lungen (siehe Fuf3note 6), die es uns erlaubten, erste Vermutungen dariiber anzustellen, welche
Eigenschaften die dahinterliegenden Narrative aufweisen konnten.

»Wir werden stdndig angewirtc, schrieb der Schriftsteller Bodo Morshduser vergangenen
Sommer in der ZEIT, »weil man uns einfangen will, als Kéufer, Wéhler, Jasager.« Und wies
im selben Atemzug darauf hin, dass durch die Adressierung mit einem »Wir« im politischen
und gesellschaftlichen Alltag zwar »Gemeinschaften behauptet, unterstellt oder aufgedrangt
[werden]«, dass es sich dabei aber meistens um »falsche, gefélschte oder kurzfristige Zweck-
gemeinschaften« handelt (Morshduser 2017). Solche diffus intendierten Zweckgemeinschaf-
ten finden sich auch in unserem eigenen Sprechen tiber Nachhaltigkeit zuhauf; in unserer
Studie stellen sie das Subjekt etwa der Halfte aller Problem- und Lésungsbeschreibungen.
Bisweilen hat diese Ubergeneralisierung mit einer gewissen Flugh6he der Abstraktion zu
tun, zum Beispiel wenn jemand fordert, dass »wir« nicht einfach nur Wohlstand, sondern
Entscheidungsfreiheiten fiir kiinftige Generationen erhalten sollten. Das entsprechende

6 Zusammen mit Manuel Rivera fiihrten die Studie Oscar Schmidt und Konrad Giirtler durch; ihnen sei an dieser Stelle
gedankt. Den durch eine Quotierung nach mehreren Kriterien kontrolliert ausgewahlten 37 Interviewpartnern sicherten
wir die Anonymitdt ihrer Daten zu, was im Laufe der mehrmonatigen Analyse mit der Software MAXQDA auch einge-
halten wurde. Die Darstellung methodischer Aspekte unterlassen wir an dieser Stelle aus Platzgriinden und behalten sie
kiinftigen, systematischeren Publikationen vor.
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»Umdenken« wird dann - von seiner geringen Anschaulichkeit als Handlung einmal abgese-
hen - als gesellschaftliche Aufgabe schwer fassbar, weil die Umdenkenden nicht konkret be-
nannt werden. Die Story einer normativen Umorientierung, die erzahlt werden soll, hat weder
Ort noch Akteur; am ehesten konnte man iiberdurchschnittlich reflektierte Politikerinnen als
Agierende assoziieren, konkrete Bilder bleiben aber aus. Das »wir« findet sich aber auch, wenn
Verantwortung zwar thematisiert, aber dann eben doch nicht zugeschrieben wird, etwa in ei-
ner Aussage, dass »wir« durch das Verbrennen von Kohle mehr Menschen téten als durch die
Kernenergie. Diese Diffusion ins Allgemeine erfihrt oft Schiitzenhilfe durch das Hinzutreten
anderer, abstrakter Agenten: eine bestimmte Energiequelle, »die Ungleichheit«, »die Digitali-
sierung« oder — besonders beliebt - »der Klimawandel«. »Der Klimawandel hat Auswirkungen
auf die Verteilung von Regenfillen und Temperaturen; diese Auswirkungen betreffen beson-
ders verwundbare Gemeinschaften des Globalen Siidens.« — Selbst wenn eine solche Episode
sich in ein grofleres Narrativ einreiht, an dessen Anfang die Verursachung des Klimawandels
durch den »Globalen Norden« steht — das ist in diesem Stadium der Analyse nicht immer
zweifelsfrei auszumachen —; also selbst wenn es hier um eine Geschichte der Klimagerechtig-
keit ginge: Der Aufstieg des Klimawandels vom Mittel (agency) oder einem Handlungskontext
(scene) zum Aktanten degradiert tendenziell alle in syntaktischer Nihe auftauchenden Ak-
teure zu Objekten, tendenziell Opfern. Intentional gerichtetes Handeln und gesellschaftliche
Akteurskonstellationen werden so strukturell eher ausgeblendet.

Mit Amitav Ghosh, aber auch Bruno Latour und anderen Beobachtern des Anthropozins,
lief3e sich hier nun einwenden, dass der Klimawandel, die Erosion, die Ozeanversauerung etc.
eben auch genau dies sind: eine neue Klasse von Aktanten, die wir in unseren Erzdhlungen zu
berticksichtigen haben. Was dann aber mindestens zu sagen ist, ist, dass diese Aktanten nur
mit betrachtlichem Aufwand an Fantastik als motiviert Handelnde darzustellen sind - man
denke beispielsweise an Frank Schitzings »Schwarmyg, der von einer fiktiven Meeresintelligenz
angeleitet wird. Eine Erzahlweise, die »Gaia« als Akteur gerecht wiirde, wiirde vermutlich zum
Episch-Mythischen gravitieren (affirmativ in diesem Sinne Ghosh 2017, S. 45f,, 87f; vgl. auch
Latour 2014, S. 9-11); in jedem Fall wiirde sie mit gelaufigen Mustern des Erzihlens iiber Ge-
sellschaft brechen. Wie auch immer man sich hierzu positioniert: Man nihme in Kauf, dass
vermutlich Motive der Sicherheit (vor »hereinbrechenden« natiirlichen und/oder technischen
Aktanten) privilegiert wiirden gegeniiber solchen der Gerechtigkeit (zwischen Menschen oder
sie vertretenden Institutionen). Zusammen mit den diffusen »man«- und »wir«-Attributionen
sowie mit Ideen von allgemein giiltigen planetaren Grenzen wiirde dies Nachhaltigkeitsinter-
pretationen nahelegen, in denen der Gerechtigkeitskern, den wir am Anfang unseres Beitrags
benannten, in den Hintergrund tritt — gegebenenfalls auch im Widerspruch zu den explizit
einbekannten Werten der einzelnen Erzihler. Dadurch werden ihre Narrative geschwécht.”

7 Viehdver zufolge soll der Plot eines Narrativs gerade zwischen seiner Aktanten- und seiner Wertestruktur »vermitteln«
(Viehdver 2011, S. 215). — Beziiglich der Nachhaltigkeitsnarrative ldsst sich natiirlich sagen, dass Sicherheit selbst eben-
falls ein Wert ist, der Gerechtigkeitsmotive von Anfang an mit- und eben auch tberformt. Diese »Versicherheitlichung
von Umwelt und Entwicklung« (Seefried 2017, S. 373) fiihrt (ohne dass wir sie dafiir inhaltlich beurteilen miissen) zu
narrativen Formproblemen, wenn sie vage Kollektivsubjekte auf Kosten individueller Akteure und ihrer Interdependenzen
und Interessen (gegensitze) profiliert.
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In unserer Studie war zum Beispiel der expressis verbis entscheidende Wertgegensatz fiir die
meisten Sprecher gerecht/ungerecht beziehungsweise gleich/ungleich; durch die oftmals
unvollstindigen, abstrahierenden oder diffundierenden Aktantenkonstellationen konnte er
aber selten befriedigend in Erzéhlelemente oder »Pentaden« umgesetzt werden. Das Ergeb-
nis sind Interviewtexte, die durch eine starke normative Gerechtigkeitsorientierung auffal-
len, beim Erzdhlen tiber die Welt aber selten »Helden« etablierten, denen dieser Bezug als
purpose auch mitgegeben wird. Die transformativ arbeitenden Wissenschaftlerinnen selbst
wiederum sehen sich eher als »Helfer«, und zwar vor allem gegeniiber der Politik — die dann
aber eher als (problematischer) Kontext des Handelns beschrieben wird denn als sein Tréger.
Die konkreten Strukturwandelziele der Transformation, der man sich verpflichtet, werden —
von gelegentlichen Ausnahmen wie der Energie-, gelegentlich auch einer Agrarwende ab-
gesehen — kaum je benannt beziehungsweise oft in die moglichen, »auszuhandelnden« Kon-
sense verschiedener Stakeholder abgeschoben. Statt Erzahlungen mit verschiedenen politi-
schen Zielen erhdlt man so Erzdhlungen ohne Ziele. Nachhaltigkeitstransformation droht
zur Leerformel zu werden.

Hier ist auch von der Position der » Anti-Helden« zu sprechen, als Sinnressource in jeder Nar-
ration unverzichtbar. Im Nachhaltigkeitsbereich, wo der Wertegegensatz Ausgewogenheit/Un-
ausgewogenheit spatestens seit Rio+20 zum hochsten Maf3stab avanciert zu sein scheint (Rivera
2017, S.226fL.), ist die Etablierung von Anti-Helden - oder in dlterer narratologischer Ausdrucks-
weise: von Bosewichten — mittlerweile fast ein Ding der Unmdglichkeit. Im alltiglichen Spre-
chen »unterlduft« sie den Erzdhlenden gleichwohl hin und wieder und so ergaben denn unsere
Interviews doch eine — bescheidene — Liste von Negativsetzungen. Drei Viertel der Nennungen
entfielen dabei auf Politik und Wirtschaft, aber auch hier oft in nebuléser, das Konfrontative mei-
dender Weise: »die Politik«, »méchtige Interessen« usw.; eine Prise vox populi, oder hérter gesagt:
Stammtisch, klingt hier an, ohne dass dies zur Schérfung der entsprechenden Stories wirklich
beitrigt. Die Rolle des Bosewichts wird nur in gezéhlten Fallen ausgefiillt: von einzelnen Unter-
nehmen (wie Monsanto im Agrarbereich oder VW im Zuge der Dieselaffire) oder einzelnen
Politikern. Besondere Prominenz gewinnen dabei die »Populisten, allen voran Donald Trump.
Wenn iiberhaupt jemand, dann besetzen sie den vakanten Platz des Anti-Helden.

Dass wir (auch) im Nachhaltigkeitsbereich mit solchem Enthusiasmus auf die Populisten
als Feindbild springen, mag also nicht nur inhaltliche, sondern auch strukturelle Griinde ha-
ben: Endlich konnen wir unser Erzéhlen tiber die nicht-nachhaltige Welt »komplettieren.
Damit aber bleiben wir eigentiimlich abhéngig und fixiert und hier liegt moglicherweise
eine besondere Herausforderung fiir Nachhaltigkeitsnarrative. Populisten erzdhlen struk-
turell gute Geschichten, weil sie das Handeln auf die nationale, lebensweltlich erfahrbare
Ebene zuriickholen und ihren Feinden - zum Beispiel dem Islamismus oder auch Angela
Merkel - klare Intentionen zuschreiben, natiirlich »bose«. Solch argumentativ entdifferen-
zierendes, sachlich unangemessenes Marchenerzihlen konnen und wollen wir im Nachhal-
tigkeitsdiskurs sicher nicht imitieren. Aber wenn narrativ unsere einzige Gegenstrategie sein
sollte, in Reaktion auf ebendiese Populisten nun wiederum sie zu den Bosen zu machen
und zu suggerieren, wenn sie und ihre Positionen aus der Welt seien, dann sei das Grobste
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geschaftt, ginge am Kern der Nachhaltigkeit als Suchbewegung vorbei. Diese hatte in ihrer
modernen Form jhren Anfang in der Einsicht, dass die globalen Ungleichgewichte und die
planetare 6kologische Krise einen Zustand mit Gewinnern, aber auch immer mehr Ver-
lierern heraufbeschworen — unter ihnen die kiinftigen Generationen, aber eben auch die
Armsten der Armen usw. - und dass diesen unhaltbaren Zustinden mit einer Umsteuerung
der Entwicklungsdynamik zu begegnen sei (WCED 1987, Overview, §§ 6-8). Von daher
miissen realistische Geschichten tiber Nachhaltigkeit auch Antagonisten haben und diese
Antagonisten sind teils »wir« selber, in unserer Komplizenschaft mit einer nicht-nachhal-
tigen Lebensweise, aber eben auch ganz bestimmte Gruppen und Akteure unter uns mehr
als andere. Ihnen den strukturellen Platz als Anti-Helden (oder Burke'sch gesprochen: coun-
ter-agents) in einer Narration zuzuweisen, heif3t ja nicht unbedingt, sie zu verteufeln. Auch
ihnen blieben ja Empathie und Verstidndnis vorbehalten. Differenziertere Geschichten zu
entwickeln, in denen Kohleindustrie, Automobilnutzer oder der Bauernverband eben auch
als Antagonisten, wenngleich nicht als verdammungswiirdige, erscheinen, ist notwendig,
wenn Nachhaltigkeit nicht als all-umarmendes Motiv erscheinen soll, das dann in unserem
Erzdhlen dartiber eigentiimlich blutleer wirkt. Entsprechend »iiberzeugende« Geschichten
boten eine Weltdeutung an, die Populisten das Wasser abgrabt.

Vor allem aber gilt es, die eigenen Wertstrukturen, seien diese nun eher gerechtigkeits-, sicher-
heits- oder innovationsbezogen, mit der Motivationsausstattung des narrativen Personals der ei-
genen Erzahlungen in Einklang zu bringen. Narrative, in denen weder Helden noch Anti-Helden
substanzielle Handlungszwecke (purposes) zugeschrieben werden, sondern in denen lediglich
naturereignishafte Kausalketten die Akteure zum Reagieren zwingen, drohen der Nachhaltigkeit
das Politische auszutreiben und sie in abstraktere Regionen der Wissenschaftlichkeit zu bannen.
Sowohl ihre Aussagekraft in Bezug auf sozialokologische Fragen als auch ihre Erfolgsaussicht in
der gesellschaftlichen Kommunikation werden dadurch erheblich eingeschrénkt — von der Ent-
faltung existenziell orientierender Kraft ganz zu schweigen.
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Wege in die Postwachstumsgesellschaft:
Der Beitrag der Wirtschaftswissenschaften

Christoph Gran

Einleitung

Fiir die meisten Okonominnen und Okonomen ist eine Wirtschaft, die nicht wichst,
ein unvorstellbarer Gedanke. Die Idee, Wirtschaftswachstum konne als der Problemlo-
ser fungieren, ist gut. Niedrige Arbeitslosigkeit, ein ausgeglichener Staatshaushalt, die
neuesten Handys, Krankenhéduser und Schulen fiir alle — wer hitte das nicht gerne? Wirt-
schaftswachstum war fiir unseren — den profitierenden — Teil der Welt, lange ein Garant
fiir Wohlstand. Doch die Zeiten dndern sich. Wirtschaftswachstum ist nicht nur vom Mit-
tel zum Zweck geworden, es gefihrdet mittlerweile die Grundlagen unseres Daseins. Am
deutlichsten veranschaulicht das die katastrophale Okobilanz der letzten Jahrzehnte. Es
geht daher um die Frage, in welche Richtung sich eine Gesellschaft entwickeln mdchte,
was ihr Koordinatensystem ist. Zeigt uns eine wachsende Wirtschaft noch den richtigen
Weg, werden wir wirklich gliicklicher, geht es uns besser? Und - last but not least — wach-
sen wir iiberhaupt noch?

Die These dieses auf meiner Untersuchung zum »LowGrow«-Modell (Gran 2017) fuflen-
den Beitrags ist, dass wir langst in einer Postwachstumsgesellschaft leben, dass wir also
neue Geschichten brauchen. In einer Zeit, in der alte Muster nicht mehr passen, neue
Strukturen aufgebaut und alte Geschichten iiber Bord geworfen werden. Eine davon ist
die Geschichte von Wachstum gleich Wohlstand gleich Lebensqualitit, getragen von der
Idee, die Steigerung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) stelle bis in alle Ewigkeit das zentrale
Ziel gesellschaftlicher Entwicklung dar. Dieses Denken ist tief in den politischen, 6ko-
nomischen und sozialen Strukturen unserer Gesellschaft und den Képfen der Menschen
verankert. Es ist an der Zeit, dieses Denken aufzugeben. Auch fiir Okonominnen und
Okonomen (und alle, die Wirtschaftswissenschaften studiert haben).

Die entscheidende Frage, die sich heute stellt, ist: Welche gesellschaftlichen Ziele sind uns
wichtig und wie kdnnen wir diese ohne den Zwang, wachsen zu miissen, erreichen? Um
zu verstehen, wo mogliche Losungen liegen, ist es wichtig, sich zunédchst die Problemlagen
vor Augen zu fithren. Fiir uns Okonomen gilt es dann, innerhalb unserer Moglichkeiten
einen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage zu leisten und Theorien, Modelle, Forschung
und Lehre sowie Politik und Politikberatung auf Wachstumszwinge abzuklopfen und
Moglichkeiten zu erdffnen, uns von diesen zu befreien.
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Problem Wachstum

Zunichst die Grundlagen: Es gibt wieder zunehmend Kritik an der Fokussierung auf Wirt-
schaftswachstum. In der aktuellen 6konomischen Literatur' finden sich drei zentrale Argumente
dafiir, dass der Fokus auf weiteres Wirtschaftswachstum maoglicherweise irrefithrend ist.

Die zunehmende Uberschreitung planetarischer Grenzen

Zunehmendes Wirtschaftswachstum bedeutet, bezogen auf die Inputseite des gesellschaft-
lichen Metabolismus, auch einen vermehrten Einsatz von Rohstoffen. Gleichzeitig fiihrt das
auf der Outputseite zu einem steigenden Ausstof3 von Emissionen und Schadstoffen. Das
Beispiel der weltweiten Rohstoffentnahme (vgl. Abb. 1) im Verhéltnis zum globalen (BIP)
- auf Englisch Gross Domestic Product (GDP) - verdeutlicht in diesem Zusammenhang die
zugrunde liegende Dynamik tiber den beobachteten Zeitraum (1900-2005).

Ores and industrial minerals
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Abb. 1: Welnweite Rolstoffentnahme und BIP, 1900-2005 Quelle: (UNEP 2011, xtv).

Mitte der 1970er-Jahre begann eine relative Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
Rohstoffentnahme: Der Ressourcenverbrauch stieg langsamer an als das BIP. Zu einer ab-
soluten Abnahme des Ressourcenverbrauchs kam es jedoch nur in Zeiten von Rezessionen,

1 Beispielhaft Jackson (2011); Schmelzer (2015); D-Alisa et al. (2016) sowie Lange (2018).
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ein Umstand, der die Grenzen einer moglichen Entkopplung aufzeigt. Zweitens bildet sich
der Gesamttrend in einer steigenden Kurve ab: Das Niveau ist, wie der Blick auf den Ausstof3
von Schadstoffen und die daraus resultierende Belastung der Okosysteme zeigt, unertriglich
hoch. Hierfiir ist es hilfreich, sich das Konzept der planetarischen Grenzen (planetary boun-
daries) (Rockstrom et al. 2015) vor Augen zu fithren.

i Climate change
Biosphere integrity gfvn;:ict &
Y Novel entities
Funcional
diversitiy
Land-system Stratospheric
changey ozone depletion
Freshwater use Atmospheric
aerosol loading
Phosphorus
Nitrogen Ocean acidification
Biochemical flows . S
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[l Below boundary (safe)
Boundary not yet quantified

Abb. 2: Planetarische Grenzen Quelle: (Rocksirom etal. 2015).

Es besagt, dass es quantifizierbare Schadensgrenzen gibt, die nicht iiberschritten werden
sollten, wenn untiberschaubare Konsequenzen fiir die menschliche Zivilisation vermieden
werden sollen (WBGU 2011, S. 34). Die zunehmende Uberschreitung der planetarischen
Grenzen legt nahe, dass das Wachstum des BIP nicht nur, wie aus Abb. 1 ersichtlich, mit ei-
ner vermehrten Ressourcenentnahme einhergeht, sondern auch zu zunehmenden negativen
Konsequenzen fiir die Okosysteme des Planeten fiithrt. Abb. 2 verdeutlicht, dass einige dieser
Grenzen bereits tiberschritten wurden, ndmlich im Bereich Klimawandel, Artensterben und
Stickstoftkreislauf. Aus 6kologischer Perspektive ist es daher angebracht, das Verhaltnis zwi-
schen Wirtschaftswachstum und ¢kologischer Degradation kritisch zu betrachten und die
Option einer Wirtschaft mit nicht wachsendem BIP ernsthaft in Erwédgung zu ziehen. Doch
jenseits der okologischen Problematik ist es fraglich, ob mehr produzierte und verkaufte
Giiter und Dienstleistungen automatisch besser fiir eine Gesellschaft sind.
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BIP und gesellschaftliche Wohlfahrt

Schon der »Erfinder« des BIP, Simon Kuznets (Kuznets 1941), duflerste Zweifel, ob es ein an-
gemessener Indikator fiir Lebensqualitit sei, eine Frage, die sich wie ein roter Faden durch
die Geschichte zieht.> Diese Diskussion wird auch heute noch in der Politik gefiihrt, nicht
nur in Deutschland - etwa in der Enquete-Kommission »Wachstum, Wohlstand, Lebens-
qualitit« (Deutscher Bundestag 2013) -, sondern in weiten Teilen der hoch industrialisier-
ten Liander (OECD 2016; European Commission 2016). Zwei im wissenschaftlichen Diskurs
vorgebrachte Kritikpunkte am derzeitig verwendeten Konzept des BIP sind im Hinblick auf
eine Gesellschaft jenseits der Wachstumsfixierung besonders relevant (Diefenbacher 2001,
S. 120ff; van den Bergh 2009).

Die Berechnung des BIP ist unzulinglich

Das BIP unterscheidet nicht zwischen schddlichen und niitzlichen Kategorien. So steigern
beispielsweise Ausgaben fiir Waffen oder zur Beseitigung von Umweltschdden das BIP, ob-
wohl sie keine wohlfahrtssteigernden Effekte haben. Gleichzeitig werden wohlfahrtsmin-
dernde Aspekte, sogenannte negative externe Effekte, wie Lirm oder Luftverschmutzung,
nur berticksichtigt, wenn sie tiber den Markt abgewickelt werden. Das BIP suggeriert daher
einen gewissen Wohlstand, der aus sozialer oder ¢kologischer Perspektive vollig anders be-
wertet werden kann. Hinzu kommt, dass das BIP nur Transaktionen, die {iber den Markt
abgewickelt werden, beinhaltet und nicht zwischen formaler und informaler Wirtschaft un-
terscheidet. Wenn eine Dienstleistung nicht am Markt, sondern ehrenamtlich getatigt wird,
flieft diese nicht ins BIP ein, obwohl sie fiir die Wohlfahrt sehr wichtig sein kann. Das BIP
blendet demnach grof3e Bereiche gesellschaftlicher Aktivitdten aus, vor allem Haus- und Er-
ziehungsarbeit sowie alle Arten ehrenamtlichen Engagements, aber auch commonsbasierte
Ansitze.

Der Zusammenhang zwischen Steigerung des Konsums (BIP) und Gliick ist irrefiihrend

Zahlreiche empirische Studien tiber Gliick haben gezeigt, dass zwischen 1950 und 1970 in
den meisten OECD-Lindern der Zusammenhang zwischen BIP und Lebenszufriedenheit
verschwindet oder sich ab einem Jahreseinkommen von etwa 15.000 US-Dollar pro Kopf
sogar umkehren kann.’ Neben Einkommen spielen einkommensunabhéngige Faktoren wie
stabile Familienverhaltnisse, Gesundheit oder persénliche Freiheiten eine zentrale Rolle. In
diesem Zusammenhang vernachléssigt das BIP insbesondere auch die Verteilung von Ein-
kommen (und Vermdgen) in einer Gesellschaft. Hier betonen richtungsweisende Studien,
etwa von Richard Wilkinson und Kate Pickett (Wilkinson und Pickett 2010), dass es einen
deutlichen Zusammenhang zwischen Einkommensgerechtigkeit und Lebensqualitat gibt.

2 Beispielhaft Galbraith (1959); Easterlin (1974); Daly & Cobb (1989).
3 Beispielhaft Binswanger (2013); Helliwell et al. (2012); Layard (2005).
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Der empirische Befund abnehmender Wachstumsraten

Neben den Fragen, ob weiteres Wirtschaftswachstum mit den planetarischen Grenzen ver-
einbar ist und ob sich die Lebensqualitit dadurch iiberhaupt erhoht, gibt es ein weiteres,
recht einfaches Argument dafiir, sich mit einer Wirtschaft ohne Wachstum auseinanderzu-
setzen: Der Blick auf die Wachstumsraten Deutschlands der vergangenen 60 Jahre zeigt, dass
die Wirtschaft nur noch mit abnehmenden Raten wichst. Dieser Umstand wird internatio-
nal unter dem Begriff der sidkularen Stagnation diskutiert, am prominentesten durch Larry
Summers (Summers 2014) und Robert Gordon (Gordon 2015). Es sieht derzeit nicht so aus,
als konnte der Trend ohne Weiteres durchbrochen werden (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Durchschnitliche Verinderung des realen BIP in Prozent (1951-2010)
Quelle: (Statistisches Bundesamt 2014b), eigene Berechnung.

Damit ist es fraglich, ob es sinnvoll ist, ein System aufrechtzuerhalten, das notwendigerweise
auf weiteres Wirtschaftswachstum angewiesen ist — bei abnehmenden Wachstumsraten. Wiére
es nicht angebracht, den Blick auf 6konomische Ansitze jenseits von Wachstum zu richten, statt
von der Hoffnung auf weiteres Wachstum zu leben? Aus Griinden gesellschaftlicher Stabilitit
scheint es geradezu fahrléssig, diese Moglichkeiten und Perspektiven nicht zu erforschen und die
Notwendigkeit der gesellschaftlichen Gestaltung einer nicht wachsenden oder auch schrumpfen-
den Wirtschaft zu ignorieren. Im Widerspruch dazu steht allerdings ein medialer, konomischer
und politischer Diskurs, der nach wie vor auf Wirtschaftswachstum als alleinige Losung setzt.
Konzepte jenseits von Wachstum spielen (noch) keine Rolle.
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Ansitze einer Postwachstumsgesellschaft

Auf individueller Ebene gibt es bereits viele Ansitze fiir eine Postwachstumsgesellschaft, zu-
nehmend tiberdenken Menschen ihr Konsumverhalten und édndern ihr Handeln. In den Be-
reichen des Konsums (Repair-Cafés), der Mobilitdt (Carsharing) oder Erndhrung (Vegeta-
rismus) gibt es zahlreiche Moglichkeiten, soziale und 6kologische Postwachstumspraktiken
zu verwirklichen. Gerade auf zwischenmenschlicher Basis gibt es die Moglichkeit, anders
zu handeln. Es geht um Gemeinschaft, um ein Miteinander anstelle des Gegeneinanders.
Es geht um Orte, an denen wir Mensch sein kénnen, an denen wir — jenseits der Markt-
und Konsumlogik - zusammen sein konnen. Diese Konvivialitit (convivere: gemeinsam
lebendig sein) ist ein wichtiger Bestandteil einer Postwachstumsgesellschaft. Sie beinhaltet
rekreative, spirituelle, kiinstlerische und Aspekte der Mufle, aber auch Arbeit, schliellich
wollen die Bereiche, die nicht iiber den Markt oder den Staat abgewickelt werden, auch or-
ganisiert werden. In einer Postwachstumsokonomie geht es daher auch um die Allmende
(Commons), etwa Energie- und Wasserversorgung, die in Biirgerhand besser aufgehoben
sind und besser funktionieren als unter Marktzwingen, wie es Elinor Ostrom eindrucks-
voll beschreibt (Ostrom 2015). Auch solidarisches Wirtschaften, wie es in der solidarischen
Landwirtschaft zunehmend praktiziert wird, ist ein gutes Beispiel fiir Orte, an denen neue
Praktiken und Strukturen entstehen - jenseits der reinen Marktlogik. Gleiches gilt fiir Care-
oder Sorgearbeit, »beispielsweise Pflegen, Trosten, Kochen, Betreuung oder Beratung, kurz
gesagt all jenes, womit sich Menschen um das Wohlergehen und die personliche Entwick-
lung anderer Menschen oder auch der eigenen Person (Selbstsorge) kiimmern« (Autor_in-
nenkollektiv Werkstatt Care Revolution 2017). So wichtig die Entfaltung auf individueller
Ebene auch ist, um den anstehenden Umbau zu einer zukunftsfihigen Gesellschaft durchzu-
fithren, braucht es auch Ansitze, die gesamtgesellschaftlich wirken, die auf makrodkonomi-
scher Ebene analysieren, wie sich Markt, Staat, Commons und Carebereiche gleichberech-
tigt organisieren lassen. Fiir einen zu grof gewordenen Markt bedeutet das zunéchst eine
Gesundschrumpfung, der Commonsbereich sollte mehr Platz einnehmen und Carearbeit
muss als elementarer Bestandteil der Gesellschaft verstanden werden.

Ansitze, Alternativen jenseits von Wachstum zu entwickeln, gibt es spitestens seit den
1970er-Jahren, als der Club of Rome die Studie Grenzen des Wachstums veroffentlichte (Mea-
dows et al. 1972). Parallel zu der gemeinhin bekannten 6kologischen Kritik am Wachstumsmo-
dell gab es Ansitze einer tiefer gehenden Kritik am westlichen Entwicklungsmodell, beispielswei-
se durch André Gorz (Gorz 1977), Fred Hirsch (Hirsch 1976), Ivan Illich (Illich 1980) oder Ernst
F. Schumacher (Schumacher & McRobie 1977). Nach einem Abflachen der Diskussion in den
1990er-Jahren kann man heute, so etwa der Okonom Martinez-Alier, von einer »zweiten Welle«
(Martinez-Alier et al. 2010, S. 1742) der Wachstumskritik sprechen. Diese ist im Vergleich zur
ersten Welle der 1970er-Jahre von einer Zunahme der Akteure geprigt, zudem ist das behandelte
Themenspektrum vielfiltiger. Gemeinsam ist ihnen die Uberzeugung von der Notwendigkeit
einer grundlegenden gesellschaftlichen Verdnderung. So fithrte der Wissenschaftliche Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU) den Begriff der Grofien Transforma-
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tion ein (WBGU 2011); Angelika Zahrnt und Irmi Seidl pragten den Begriff der Postwachstums-
gesellschaft (Seidl und Zahrnt 2010) und Niko Paech den einer Postwachstumsokonomie (Paech
2016). Doch wie steht es um die sogenannte Mainstream-Okonomik?* Kann sie auch etwas zu
diesen Ansitzen beitragen?

Die Okonomik kénnte mit ihrem Fachwissen einen konstruktiven Beitrag zur Erforschung wirt-
schaftlicher Zusammenhinge einer Postwachstumsgesellschaft leisten. Leider ist sie, genau wie
die Gesamtgesellschaft, in weiten Teilen ihrer theoretischen Ansitze und Modelle stark auf die
Markt-Staat-Dichotomie sowie auf Wirtschaftswachstum fokussiert. Nicht nur der Mainstream,
sondern auch die sogenannten heterodoxen Denkschulen geben dem Wirtschaftswachstum
einen zentralen Stellenwert in ihren Theorien und Analysen. Ein Blick in die meistgenutzten
Lehrbiicher sowie auf die gingigen Wachstumstheorien - etwa das Solow-Modell, endogene
aber auch postkeynesianische Wachstumstheorien - unterstreicht dies (Gran 2017). Hier gilt
es neue Wege zu beschreiten und, wie Steffen Lange (Lange 2018) es wegweisend durchexer-
ziert, beispielsweise Wachstumstheorien »umzupolen« und Postwachstumstheorien aus ihnen
zu machen. Ob ein System wichst oder nicht, ist keine Frage von Naturgesetzen. Es kommt auf
das Erkenntnisinteresse und die Fragestellung der Forschenden an. Scrieciu et al. verdeutlichen
den immensen Einfluss der Okonomik am Beispiel makroskonomischer Modelle, die fiir die
Politikberatung verwendet werden und Wachstum als etwas Positives und Wiinschenswertes be-
schreiben, wodurch sie strukturell einen Diskurs iiber Postwachstum verhindern (Scrieciu et al.
2013). So wird deutlich, dass es einer Erweiterung der makrodkonomischen Grundlagen der
Politikberatung bedarf, um Losungsansétze jenseits von Wachstum gesellschaftlich umsetzbar zu
machen und die eingangs formulierte Kritik aufzugreifen. Hierfiir sollte sich die Okonomik der
Untersuchung der Funktionsweise einer Postwachstumsgesellschaft 6ffnen, etwa der Frage, wel-
che Auswirkungen ein stagnierendes oder schrumpfendes BIP auf gesamtwirtschaftliche Para-
meter, zum Beispiel Arbeitslosigkeit oder Staatsverschuldung, hat. Neben neuen Fragestellungen
und Theorien beinhaltet das auch die Frage der Messung von Wohlstand jenseits des BIP.

Modellierung einer Postwachstumsgesellschaft

Mithilfe makrookonomischer Modelle der deutschen Volkswirtschaft kann untersucht
werden, wie sich soziale, 6kologische und 6konomische Indikatoren bei unterschiedlichen
Wachstumsraten des BIP entwickeln. So kann eingeschétzt werden, wie Politikmafinahmen
wirken oder welche Konsequenzen eine geplante oder ungeplante »Verlangsamung« der
Wirtschaft hat. In diesem Fall wurde, ausgehend von einem systemdynamischen Modell der
kanadischen Volkswirtschaft (Victor 2008), ein Modell fiir Deutschland entwickelt, mit dem
mogliche Entwicklungen bis 2040 untersucht werden kénnen (Gran 2017).

4 Mit Mainstream sind »jene Ansitze, Stromungen und Methoden zusammengefasst, die die dkonomische
Lehre, die Forschung, Fachzeitschriften und die Offentlichkeit dominieren«, insbesondere neoklassisch gepragte
Ansitze (Hirte & Thieme 2013, S. 22).
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Eine Moglichkeit, der Frage nach der Funktionsweise einer Wirtschaft ohne Wachstum
nachzugehen, ist die Szenarienanalyse. Der Ausgangspunkt eines jeden Vergleichs ist hierbei
stets das sogenannte Business-As-Usual-Szenario (BAU). Es stellt die projizierte Entwicklung
der deutschen Volkswirtschaft, in diesem Falle {iber den Zeitraum von 2007 bis 2040, dar
und dient als Referenz fiir die Bewertung weiterer Szenarien. Im Folgenden soll zunachst
kurz das BAU-Szenario beschrieben werden, um dieses dann als Blaupause fiir weitere Ver-
gleiche zu verwenden und der entscheidenden Frage nachzugehen, ob und wie eine Wirt-
schaft ohne Wachstum funktionieren kann.

Das BAU-Szenario als Ausgangspunkt der Analyse

Im BAU-Szenario setzt sich der eingangs beschriebene Verlauf sinkender Wachstumsraten
des BIP fort, ein Trend, der seit den 1950er-Jahren besteht (vgl. Abb. 4). Die Wachstumsra-
ten sinken von Jahrzehnt zu Jahrzehnt und betragen in den 2030er-Jahren nur noch durch-
schnittlich 0,47 Prozent pro Jahr. Dieser Trend wird auch in anderen Projektionen bestétigt,
beispielsweise des Denkwerks Zukunft, die den Wachstumstrend in der EU6 bis zum Jahre
2050 berechnen (Denkwerk Zukunft 2012), oder in einer Studie des Okonomen Steffen Lan-
ge, der ebenfalls stark sinkende Wachstumsraten prognostiziert (Lange et al. 2016). Eine An-
derung dieses langfristigen Trends erscheint angesichts der Hohe des bereits produzierten
BIP sowie der abnehmenden Bevolkerung unwahrscheinlich.
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Abb. 4: Durchschnitliche Verinderung reales BIP in % (1951-2040) Quelle: (Gran 201 7).
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Doch wie entwickeln sich die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Indikatoren im
BAU-Szenario? Bis 2040 sinken sowohl Erwerbslosen- als auch Schuldenquote, das BIP
steigt und die sozialen Indikatoren zeigen an, dass sich Bildung, Lebenserwartung und Ein-
kommensverteilung verbessern.’ Die Interpretation der okologischen Indikatoren erfolgt
anhand von zwei Kategorien: erstens den Indikatoren 1b (Primédrenergieverbrauch) und 2
(Treibhausgasemissionen) der Nachhaltigkeitsziele der nationalen Strategie fiir nach-
haltige Entwicklung der Bundesregierung (Statistisches Bundesamt 2014a). Diese Indi-
katoren geben jedoch nur begrenzt Auskunft dariiber, ob die Entwicklung innerhalb
vorhandener planetarischer Grenzen stattfindet.

Hierfiir wird zweitens der »6kologische Fuflabdruck« (Wackernagel 1994) im Verhalt-
nis zu der zur Verfiigung stehenden Biokapazitit betrachtet. Diese Vorgehensweise
dient als erste Anndherung an die Idee endlicher planetarischer Grenzen. Die Entwick-
lung der drei 6kologischen Indikatoren ist auf den ersten Blick positiv: Treibhausgase,
Energieverbrauch und der 6kologische Fuflabdruck verringern sich. Dies liegt jedoch
vor allem an den abnehmenden Wachstumsraten des BIP, wodurch die in der Model-
lierung konstant angenommenen Effizienzsteigerungen der 6kologischen Indikatoren
starker ins Gewicht fallen. Die neuesten Daten der Treibhausgasemissionen (Abb. 5)
des Umweltbundesamts (UBA) verdeutlichen diesen Umstand und zeigen, dass das Ziel
einer Reduktion um 40 Prozent bis 2020 nicht haltbar sein wird. Einzig die Gesund-
schrumpfung der Produktion und des Konsums (degrowth) scheinen in die richtige
Richtung zu weisen.
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Abb. 5: Tatsichliche und modellierte Treibhausgasemissionen (THG) in Deutschland in Megatonnen (Mt)
Quelle: (Gran 2017), neue Darstellung.

5 Die ausfiihrliche Beschreibung der Vorgehensweise, Annahmen und Ergebnisse findet sich bei Gran (2017).
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Nimmt man die Entwicklung des 6kologischen Fuflabdrucks pro Kopf bezogen auf die Bio-
kapazitdt pro Kopf hinzu, wird deutlich, warum die beobachtete absolute Entkopplung in
ihrer Aussagekraft begrenzt ist: Der 6kologische Fuflabdruck sinkt zwar, aber bei weitem
nicht in ausreichendem Mafle.®

Okologischer FuRabdruck pro Kopfin gH

1961 1967 1973 1979 1985 1991 1997 2003 2009 2015 2021 2027 2033 2039
Historisch BAU Biokapazitat

Abb. 6: Entwicklung des ékologischen Fufsabdrucks pro Kopf in globalen Hektar (gH) in Deutschland
Quelle: (Gran 201 7).

Diese Sichtweise verdeutlicht, dass der Fokus auf Treibhausgasen als Indikator einer nach-
haltigen Entwicklung irrefithrend ist: Der Einfluss der derzeitigen Konsum- und Produk-
tionsmuster auf die 6kologischen Grundlagen kann nicht auf die Treibhausgasemissionen
reduziert werden. Auch der 6kologische FufSabdruck ist nicht ausreichend, um ein um-
fassendes Bild der entstehenden Ressourcen- und Abfallstrome zu vermitteln. Gleichwohl
ist er geeignet, einen Eindruck von der Begrenztheit des Planeten zu vermitteln. In die-
ser Sichtweise wird auch deutlich, dass die beobachtete absolute Entkopplung von BIP und
okologischem Fuflabdruck bei weitem nicht ausreicht, um die planetarischen Grenzen ein-
zuhalten. Ein Grund hierfiir ist das sehr hohe Ausgangsniveau. Insgesamt zeigt sich eine zu-
friedenstellende soziale und 6konomische Entwicklung, jedoch auf Kosten der 6kologischen
Grundlagen. Ein Befund, der die aktuelle Forschung um den negativen Zusammenhang zwi-
schen gesellschaftlicher Entwicklung und 6kologischer Zerstérung, wie sie Wissenschaftler
der University of Leeds vornehmen, untermauert (O’Neill et al. 2018). Doch was passiert,

6 Die verwendeten Daten fiir den 8kologischen FuRabdruck stammen aus dem Jahr 2014. Mittlerweile hat eine
Anpassung stattgefunden, die die Liicke noch verschirft. Die Biokapazitit ist im Schnitt 0,4 globale Hektar (gH)
niedriger, der FuRabdruck um 0,4 gH héher.
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wenn das Wachstum plétzlich ausbleibt? Steuert die Gesellschaft dann zwangsldufig in eine
Katastrophe?

Nullwachstum (Katastrophe)

Das Nullwachstumsszenario stellt dar, wie sich die deutsche Volkswirtschaft entwickelt,
wenn die Wachstumsraten des BIP mittelfristig gleich null sind und es auf einem konstanten
Niveau verharrt, ohne dass dies durch entsprechende wirtschaftspolitische Mafinahmen be-
gleitet wird — es wird gemeinhin als Stagnation bezeichnet.

Zur Simulation eines Nullwachstumsszenarios wird angenommen, dass gegeniiber dem
BAU-Szenario sowohl der private wie auch der staatliche Konsum sinken. Wachst das
BIP nicht mehr, hat dies zwei auffallende Effekte: Die 6konomischen und sozialen In-
dikatoren verschlechtern sich, die 6kologischen hingegen verbessern sich. Insbesondere
die Erwerbslosenquote steigt extrem an, ein Effekt, der vor allem auf die steigende Pro-
duktivitat bei nicht zunehmender Produktion zuriickzufiihren ist. Hierdurch erhohen
sich die Transfers an die Haushalte, wodurch eine Tendenz zum Anstieg der Staatsver-
schuldung entsteht.

Die Entwicklung der sozialen Indikatoren macht deutlich, welche Konsequenzen es haben
kann, wenn das Wirtschaftswachstum geringer wird oder sogar ganz zum Erliegen kommt.
Durch die hohe Erwerbslosigkeit nimmt die Ungleichverteilung der Einkommen zu, der
Gini-Koeffizient steigt. Die absoluten Bildungsausgaben bleiben ebenfalls konstant statt an-
zusteigen. Da die Bevolkerung jedoch abnimmt, gibt es pro Kopf eine leichte Verbesserung.
Insgesamt fiihrt dies dazu, dass die Bildungsquote steigt. Die Wahrscheinlichkeit, nicht
60 zu werden, sinkt weiterhin, wenn auch in geringerem Mafle als im BAU-Szenario, vor
allem, weil die hohe Erwerbslosigkeit sich negativ auf diesen Indikator auswirkt und die
Pro-Kopf-Gesundheitsausgaben weniger stark ansteigen. Da sich Deutschland bereits auf
einem sehr hohen Niveau befindet, fillt diese Verschlechterung jedoch nicht allzu stark ins
Gewicht.

Die 6kologischen Auswirkungen nehmen durch das niedrigere BIP deutlich ab: Treib-
hausgasemissionen, Primarenergieverbrauch und der 6kologische Fulabdruck verringern
sich stdrker als im BAU-Szenario. Auffallend ist, dass eine geringere Steigerung des BIP
eine groflere Auswirkung auf den 6kologischen Fuflabdruck sowie den Priméirenergiever-
brauch hat als eine CO,-Steuer bei steigendem BIP.

Eine Steuer reduziert demnach zwar die Treibhausgase, wird aber nicht eins zu eins in die
Reduktion des okologischen Fulabdrucks sowie des Primérenergieverbrauchs umgesetzt,
wohingegen die Reduktion des BIP einen direkten Einfluss auf diese beiden Indikatoren
hat.

Die Nachhaltigkeitsziele der Bundesregierung werden aber auch in diesem Szenario nicht
erreicht. So liegen beispielsweise 2040 die emittierten Treibhausgase mit 486 Megatonnen
deutlich iiber dem anvisierten Nachhaltigkeitsziel von 376 Megatonnen. Der 6kologische
Fuflabdruck verkleinert sich zwar stirker als im BAU-Szenario, zeigt aber immer noch
deutlich an, dass die regenerativen Grenzen nicht eingehalten werden.
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Nullwachstum (geplant)

Das geplante Nullwachstumsszenario stellt eine Moglichkeit dar, durch gezielte fiskalpoliti-
sche Mafinahmen die negativen Konsequenzen der ausbleibenden Wachstumsraten auf sozi-
ale und 6konomische Indikatoren abzufedern. Das Szenario eines geplanten Nullwachstums
zeigt auf, dass im Modell den negativen Entwicklungen des unkontrollierten Nullwachs-
tums durch angemessene (wirtschafts-)politische Mafinahmen entgegengewirkt werden
kann, in diesem Fall durch die Einfithrung einer Vermogensabgabe sowie eine Verdnde-
rung der Erbschaftssteuer. Zusitzlich wird eine Verkiirzung der Arbeitszeit um 19,5 Prozent
auf 30,9 Stunden je Woche simuliert. Die untersuchten Indikatoren zeigen keine eindeutige
Verschlechterung gegeniiber dem BAU-Szenario. Im Gegenteil: Die Einkommensverteilung
und die 6kologischen Indikatoren verbessern sich. Einzig das BIP liegt niedriger. Da es in
seiner Aussagekraft hinsichtlich der Lebensqualitit in einer Gesellschaft jedoch begrenzt ist,
kann - ohne die Interpretation weiterer Indikatoren - keine Aussage hinsichtlich einer Ver-
besserung oder Verschlechterung getroffen werden.

Das Ziel einer Reduktion der Treibhausgase um 40 Prozent gegeniiber 1990 bis 2020 wird er-
reicht, ebenso die Reduktion um 55 Prozent bis 2030. Das Ziel einer Reduktion um 70 Pro-
zent bis 2040 wird jedoch knapp verfehlt. Im Jahre 2040 lagen die Treibhausgasemissionen
bei 403 Megatonnen und somit 27 Megatonnen iiber dem anvisierten Ziel. Die geplante Re-
duktion des Priméarenergieverbrauchs wird nicht erreicht. Der Verbrauch von Primérenergie
lage im Jahre 2020 bei 12.656 Petajoule und somit deutlich iiber dem Nachhaltigkeitsziel von
11.373 Petajoule. Der Blick auf den 6kologischen Fulabdruck dieses Szenarios verstarkt den
Eindruck, dass auch hier das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung verfehlt wird, noch immer
liegt er 20 Prozent tiber der zur Verfiigung stehenden Biokapazitat.

Die beiden Nullwachstumsszenarien haben einige interessante Aspekte hervorgebracht, ins-
besondere die Bedeutung einer Arbeitszeitverkiirzung fiir die Hohe der Erwerbslosenquote
sowie die Diskussion um die Frage der Messung von Lebensqualitit. Die deutliche Verbes-
serung der 6kologischen Indikatoren verstarkt den Eindruck, dass eine nicht wachsende
Wirtschaft — wenn sie von angemessenen politischen Mafinahmen begleitet wird - einen
Fortschritt gegeniiber einer wachsenden Wirtschaft darstellen kann.

Aus 6kologischer Perspektive kann des Weiteren festgestellt werden, dass ein konstantes BIP
einen positiven Einfluss auf die natiirliche Umwelt hat, aber nicht in dem Maf3e, wie es im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung notwendig wire. Somit stellt sich die Frage, ob es ein
Szenario geben kann, bei dem sich die Indikatoren gesellschaftlicher Wohlfahrt wiinschens-
wert entwickeln und gleichzeitig das BIP auf ein solch niedriges Niveau sinkt, dass sich der
okologische Fuflabdruck innerhalb der Grenzen der Okosphire befindet. Im Folgenden
soll daher ein weiterer moglicher Entwicklungspfad untersucht werden, namlich der eines
schrumpfenden BIP.

Degrowth
Das Degrowth-Szenario untersucht im Modell, wie grof§ die Reduktion des BIP sein muss,
damit die Entwicklung innerhalb der natiirlichen Grenzen des Planeten stattfinden kann.
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Der Indikator hierfiir ist, wie bereits erldutert, das Verhaltnis zwischen 6kologischem Fuf3-
abdruck pro Kopf und der Biokapazitit der Erde. Ein Szenario gilt hierbei als nachhaltig,
wenn dieser Indikator kleiner oder gleich eins ist. Da die bisherigen Szenarien nahelegen,
dass hierfir das BIP sinken muss, wird dies nun im Sinne eines physischen’ Degrowth-An-
satzes umgesetzt, sodass es als ein Szenario des degrowth to sustainable economy verstanden
werden kann (vgl. Abb. 7).
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Abb. 7: Degrowth-Ubergang in Steady-state-Wirtschafi Quelle: (O'Neill 2012, 5. 222).

Die physische Grofle der Wirtschaft reduziert sich dabei - nach einer langen Phase der
Expansion - nunmehr auf ein Niveau, welches innerhalb der Tragfihigkeit der planetaren
Grenzen liegt. Dieser Zustand der Wirtschaft wird auch als steady state economy bezeichnet.
Hierfiir wird im Modell der 6kologische Fuflabdruck als erste Anndherung fiir die Messung
dieses Zustands verwendet.

Neben der Reduktion der 6kologischen Indikatoren soll das Szenario dem Anspruch ge-
niigen, dass sich die untersuchten Indikatoren, also Erwerbslosenquote, Schuldenquote,
Gini-Koeffizient, die Wahrscheinlichkeit, nicht 60 Jahre alt zu werden, und Bildungsquote
gesellschaftlich vertréglich entwickeln. Als Maf3stab hierfiir gilt, dass sie sich nicht oder nur

7 » Degrowth« bezieht sich in diesem Fall auf die Reduktion der Grée der Wirtschaft. Aufgrund der engen Kopp-
lung des BIP an den &ékologischen FufRabdruck wird das BIP oft stellvertretend als Indikator fiir die GréRe genom-
men. Im Grunde steckt hinter der Idee von degrowth jedoch mehr der Gedanke einer Abkehr vom Wachstums-
denken, van den Bergh spricht auch von »a-growth« (van den Bergh 2011).
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kaum gegeniiber dem BAU-Szenario verandern. Zur Simulation des Degrowth-Szenarios
wird angenommen, dass bis 2040 der private und der staatliche Konsum starker sinken als
in den Nullwachstumsszenarien. Auch hier werden eine Vermdgensabgabe sowie eine ver-
anderte Erbschaftssteuer eingefiithrt. Zusatzlich wird ab 2021 eine Finanztransaktionssteuer
erhoben. Um einen Anstieg der Erwerbslosigkeit zu vermeiden, wird eine Verkiirzung der
Arbeitszeit um 40 Prozent auf 23 Stunden pro Woche simuliert. Des Weiteren wird ange-
nommen, dass die Gesundheits- und Bildungsausgaben nicht das Niveau von 2007 unter-
schreiten diirfen. Die Besteuerung der Haushalte sowie der Kapitalgesellschaften steigt an,
wobei die Werte den Prozentsétzen von 1997 entsprechen.

Das BIP pro Kopf des Jahres 2040 ist in diesem Szenario in der GrofSenordnung des Wertes
von 2004 anzusiedeln. Angesichts der bereits thematisierten Diskussion um den Zusam-
menhang von BIP und Lebensqualitdt erscheint diese Entwicklung nicht problematisch.
Insgesamt hat ein sinkendes BIP den erwarteten Effekt, dass der Druck auf die natiirlichen
Ressourcen abnimmt. Durch geeignete politische Mafinahmen kann das niedrigere BIP-Ni-
veau sogar mit einer Steigerung der Lebensqualitit einhergehen. Im Sinne von Daly wiirde
uneconomic growth (Daly 1999) durch einen Wechsel des Vorzeichens zu economic degrowth.
Kurz gesagt bedeutet dies die Steigerung der Lebensqualitédt durch ein Absenken des BIP bei
gleichzeitiger Verbesserung der 6kologischen Indikatoren.

Die Verkiirzung der Arbeitszeit konnte einen dhnlichen Effekt auf die Verbesserung der
Lebensqualitiat haben. Derzeit findet gesellschaftliche Anerkennung primér tiber Erwerbs-
arbeit (und materiellen Wohlstand) statt. Die Abkehr vom BIP ginge mit einer Abkehr von
Erwerbsarbeit als zentraler Stellgrof3e fiir Lebensqualitit einher und kénnte sehr gut durch
die Umverteilung von Einkommen und Vermogen ergdnzt werden und unterstreichen, dass,
wenn das BIP als gesellschaftliche Zielgrofie aus dem Fokus gerdt, Umverteilung (von Ein-
kommen, aber auch von Arbeitszeit) diese Liicke fiillen konnte. Aktuelle Studien, etwa die
Oxfam-Studie tiber die globale Ungleichverteilung von Reichtum (Hardoon 2015), aber auch
grundlegende Erkenntnisse der umfassenden Analysen von Wilkinson und Pickett (Wilkin-
son und Pickett 2010) sowie Thomas Piketty (Piketty 2014), unterstreichen die These, die
besagt: Ab einem gewissen Einkommensniveau ist die gerechte Verteilung der Einkommen
vermutlich deutlich wirksamer hinsichtlich der Steigerung der Lebensqualitat als die reine
Fokussierung auf die Mehrung der Einkommen.

Hinsichtlich der Entwicklung der Staatsverschuldung konnte Umverteilung ebenfalls von
Vorteil sein. Es wurde deutlich, dass die Hohe der Staatsverschuldung eine politische Fra-
ge ist und von der Art und Form der Besteuerung ebenso abhingt wie von der Hohe der
Wachstumsrate. In Zeiten niedriger Wachstumsraten spielt Ersteres eine entsprechend gro-
B3ere Rolle.

Die Entwicklung der sozialen Indikatoren unterstreicht die Bedeutung der politischen Ge-
staltung einer Postwachstumsgesellschaft. Am Beispiel der Bildungsausgaben wird dies
deutlich. Sind sie, wie im BAU-Szenario, in Abhédngigkeit des BIP definiert, besteht die Ge-
fahr, dass sie bei sinkendem BIP zu sehr abnehmen. Im Degrowth-Szenario hingegen konnte
das Bildungsniveau durch eine Steigerung der (zum BIP) relativen Bildungsausgaben, vor
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allem in der Phase des sinkenden BIP, auf hohem Niveau gehalten werden. Gleiches gilt fiir
andere soziale Indikatoren. Die 6kologischen Indikatoren verbessern sich durch die Orien-
tierung an den absoluten Grenzen erwartungsgemafi.

Das Szenario hat verdeutlicht, dass es Moglichkeiten gibt, eine schrumpfende Wirtschaft so
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zu gestalten, dass zentrale gesellschaftliche Ziele erreicht werden. Es hat auflerdem gezeigt,
dass eine Wachstumsokonomie auch innerhalb absoluter 6kologischer Grenzen existieren
kann, aber nur, wenn sie vorher auf ein niedrigeres Niveau schrumpft. Und es hat vor Augen
gefiithrt, dass negative Wachstumsraten keine negativen Konsequenzen fiir die gesellschaft-
liche Wohlfahrt haben miissen, wenn sie entsprechend politisch gesteuert werden.

In der Szenarienanalyse wurde deutlich, dass das »Weiter-so« des BAU-Szenarios aus 6ko-
logischer Perspektive in Deutschland nicht mit einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar
ist. Zugleich zeigten die Szenarien, dass Nullwachstum, wenn es nicht von geeigneten (wirt-
schafts-)politischen Mafinahmen begleitet wird, zu desastrosen Entwicklungen zentraler
gesellschaftlicher Wohlfahrtsindikatoren fithrt. Victor beschreibt diesen Zustand als »slo-
wer by disaster« (Victor 2008). Es zeigt sich also, dass unter diesen Umsténden die aktuell
vorherrschende Angst vor einem »Nichtwachstum« der Volkswirtschaft berechtigt ist. Auf
der andern Seite hat die Szenarienanalyse verdeutlicht, dass Szenarien vorstellbar sind, bei
denen das Wirtschaftswachstum ab etwa 2030 aufhort und die Wohlfahrtsindikatoren sich
in eine positive Richtung entwickeln, also die Erwerbslosigkeit abnimmt, viel Freizeit zur
Verfiigung steht und die Staatsverschuldung trotz hoher Gesundheits- und Bildungsstan-
dards sinkt. Diese Entwicklung, bei der sich diese Indikatoren dank einer angemessenen po-
litischen Steuerung auch bei sinkenden und negativen Wachstumsraten positiv entwickeln,
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beschreibt Victor als »slower by design«. Aus 6kologischer Perspektive wurde deutlich, dass
letztlich nur durch ein sinkendes BIP tatsdchlich ein nachhaltiges Niveau erreicht werden
kann. Im Vergleich hierzu ist selbst eine extrem hohe Treibhausgassteuer nicht ausreichend
wirksam. Die Nullwachstums- und Degrowth-Szenarien haben verdeutlicht, dass durch ge-
eignete Umverteilungsmafinahmen und gezielte Fiskalpolitik, insbesondere Steuererhéhun-
gen in Kombination mit Umverteilung und Reduktion der Arbeitszeit, der vermeintliche
Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Wohlfahrt endgiiltig aufgel6st werden
kann. Auf diese Weise kann durch die Schrumpfung des BIP die Einhaltung der planetari-
schen Grenzen gewihrleistet und die Lebensqualitat der Gesellschaft nicht nur nicht ver-
schlechtert, sondern sogar gesteigert werden.

Ausblick

Die Analyse einer nicht wachsenden sowie schrumpfenden Volkswirtschaft hat verdeutlicht,
dass diese nicht automatisch mit negativen Konsequenzen einhergehen muss. Im Gegenteil:
Gesellschaftliche Entwicklung kann unabhéngig vom Vorzeichen des BIP gedacht werden.
Fiir die Einhaltung planetarischer Grenzen scheint es sogar eine notwendige Bedingung zu
sein, den Gedanken von Weniger zuzulassen. Natiirlich wére es naiv, davon auszugehen, dass
sich eine solche Postwachstumsgesellschaft von heute auf morgen — quasi von alleine - erge-
ben wiirde. Es lassen sich jedoch zwei Ansatzpunkte beschreiben, die die Wahrscheinlichkeit
erhohen, dass eine gesellschaftliche Umorientierung stattfinden kann.

Schonungslose Offenheit und Férderung wachstumsunabhingiger Praktiken und Theorien

Die Diskrepanz zwischen den Reduktionszielen des Pariser Abkommens von 2015 und
den tatsichlichen Emissionen wird immer groler. So verdeutlicht der Emission Gap
Report der Vereinten Nationen, dass die globalen Emissionen weiterhin steigen, eine
Senkung ist nicht in Sicht (UNEP 2017). Angesichts dieser Entwicklung kénnen wir es
uns nicht mehr erlauben, »um den heiflen Brei herumzureden«. Die Idee eines griinen
Wachstums durch technologische Verbesserung lenkt nur davon ab, neue Wege zu be-
schreiten. Es ist an der Zeit, offen zu sein und auszusprechen, dass es darum geht, sich
vom Wachstumsgedanken zu verabschieden. In der Konsequenz gilt es, sich vom herr-
schenden 6konomischen Denken zu emanzipieren und sich unter anderem vom Wachs-
tumszwang zu befreien. Das gilt fiir alle Okonominnen und Okonomen, auch jene, die in
ihrem Studium nur ein paar volkswirtschaftliche Kurse besucht haben. Wo vorhanden,
miissen Wachstumszwinge thematisiert und wenn moglich minimiert werden. Post-
wachstumspolitik kann in vielen gesellschaftlichen Bereichen umgesetzt werden - in
Politik, Kirchen, Medien, Gewerkschaften, NGOs, Unternehmen, Banken. Das Beispiel
der Medien illustriert der Journalist Ferdinand KnaufS. Er zeichnet in seiner Veroffent-
lichung »Wachstum iiber Alles? Wie der Journalismus zum Sprachrohr der Okonomen
wurde« nach, wie das Wachstumsdenken, unterstiitzt durch eine unkritische Haltung des
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Wirtschaftsjournalismus gegeniiber der Standardokonomie, Teil der 6ffentlichen Meinung
wurde (Knauf} 2016). Der Weg zur Uberwindung der Idee ewigen Wirtschaftswachstums
geht, so Knauf3, einher mit der Emanzipation von der Standardékonomie. Dieser Weg wurde
in Deutschland beschritten, als das Netzwerk Plurale Okonomik vor 15 Jahren anfing, den
sogenannten 6konomischen Mainstream zu kritisieren. Mittlerweile ist die Kritik in weiten
Teilen der Gesellschaft angekommen. Die Grundlagen fiir eine kritische Hinterfragung sind
gelegt, hier gilt es anzukniipfen und die Verbindungen zur Idee einer Postwachstumsgesell-
schaft deutlich zu machen.

Stiarkung der gesellschaftlich eingebetteten Forschung

Doch wie kann es gelingen, die vermeintliche Utopie einer wachstumsunabhéngigen Gesell-
schaft mit konkreten Inhalten zu fiillen? Die Richtung mag klar sein, etwa die Bedeutung von
Arbeitszeitverkiirzung und Umverteilung. Oder aber die Reduktion marktwirtschaftlicher
Elemente, die Hinzunahme der Commons sowie die Integration von Carearbeit in unsere
alltaglichen Praktiken. Die Umsetzung einer Postwachstumsgesellschaft lauft jedoch Gefahr
zu scheitern, solange sich nicht die Praxis in Forschung und Lehre der Wirtschaftswissen-
schaften strukturell verdndert. Nicht nur muss verhindert werden, dass Jahr fiir Jahr Tausen-
de von Studierenden mit einem unhinterfragten Wachstumsoptimismus die Universititen
(und Schulen) verlassen. Auch in der Forschung und Forschungsférderung muss sich eini-
ges verdndern. Es kann nicht dabei bleiben, dass einzelne interessierte Menschen die Funk-
tionsweise einer Postwachstumsgesellschaft erforschen, aber weder von ihren Universititen
noch von staatlichen Strukturen gefordert werden. Postwachstumsforschung muss Main-
stream werden. Hierbei darf die Forschung jedoch nicht im Elfenbeinturm bleiben, sondern
sie sollte gut mit gesellschaftlichen Stakeholdern verzahnt werden. Ein erster Ansatz ist der
Aufbau eines europaweiten Forschungs- und Aktionsnetzwerks, das an der Schnittstelle zwi-
schen Forschung und Gesellschaft agiert.* Die Entwicklung von Postwachstumswissen sollte
in der Gesellschaft verankert sein. Die Bediirfnisse, Fragestellungen und das vorhandene
Wissen der beteiligten Akteure miissen stetig in die Forschung einfliefen, ebenso wie die
Ergebnisse der Forschung in die Gesellschaft. Der Dialog erhoht nicht nur die Qualitét der
Forschung, sondern auch deren Akzeptanz in der Gesellschaft. Und nebenbei entstehen die
Allianzen, die nétig sind, um gesellschaftliche Strukturen verdndern zu kénnen.

8 Vgl. EMBARK (Ecological Macroeconomics: Building an Action and Research Network), ein Projekt des Post-
Growth Economics Network.
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Der Ubergang in die Postwachstumsgesellschaft

Hans Diefenbacher

Im Jahr 2016 hat eine Autorengruppe der Forschungsstitte der Evangelischen Studienge-
meinschaft (FEST) eine Veréffentlichung vorgelegt, die die hier gewéhlte Uberschrift im Un-
tertitel tragt. Das Empfehlungskapitel am Ende des Buchs geht von der These aus, »dass eine
Riickkehr zu dauerhaft hohen Wachstumsraten in frith entwickelten Industriegesellschaf-
ten sehr unwahrscheinlich ist [und dass sich deshalb die Gesellschaften] auf die Zeit »nachc«
dem Wachstum positiv einstellen und das Ausbleiben des Wachstums nicht als Scheitern
begreifen sollten, mehr noch: Sich positiv darauf einzustellen wiirde bedeuten, den Wandel
bewusst zu gestalten und ihn als Chance zu begreifen.« (Diefenbacher et al. 2016, S. 355)

Davon sind die bundesdeutsche Politik und die Offentlichkeit in ihrer Mehrheit jedoch
noch weit entfernt. Die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts (BIP) ist nach wie vor
eine der wichtigsten, wenn nicht noch immer die wichtigste Wirtschaftskennziffer, an der
Erfolg und Misserfolg einer Okonomie und der sie beeinflussenden Politik gemessen wer-
den soll. Jedes Quartal werden neue Werte, neue Prognosen veréftentlicht, die von der Poli-
tik und den Medien eifrig kommentiert werden.

Wer den Sinn einer Orientierung an dieser Wachstumsrate in Zweifel zieht, erfahrt zwar
héiufig so etwas wie folgenlose Zustimmung — denn dass eine Wirtschaft nicht tiber alle
Grenzen hinaus wachsen kann, erscheint den meisten Menschen durchaus plausibel. Diese
Grenze wird aber oft mithilfe einiger vager Fantasien tiber die Segnungen des technischen
Fortschritts weit in die Zukunft verschoben und nur selten auf die gegenwirtige Situation
der Wirtschaft bezogen. Da niitzt dann auch der Hinweis wenig, dass schon heute in vielen
Volkswirtschaften ein erheblicher Teil des Wachstums als »Leerlauf-Wachstum« begriffen
werden muss: Wachstum, das in Form von Produkten und Dienstleistungen generiert wird,
die dafiir verwendet werden, um die zuvor entstandenen Schiden zu beseitigen, die durch
vorheriges Wirtschaftswachstum entstanden sind. Die Larmschutzwand, die nach dem Bau
einer Umgehungsstrafle erforderlich wird, weil sonst ehemals ruhige Wohngebiete durch
Larm schwer belastet wiirden, ist eines der vielen Beispiele, die Renaturierung vormals be-
gradigter Bachldufe ein anderes.

Aus mehreren Griinden - das Leerlaufwachstum ist nur einer davon — muss man an-
zweifeln, dass die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts (BIP) tiberhaupt ein taugliches
Maf3 ist. Auch hier werden sogar viele Befiirworter des BIP einrdumen, dass sich das BIP
nicht eignet, um die Wohlfahrt in einem Land zu messen; dazu war es ja auch nie gedacht
gewesen. Aber ist es denn das richtige Maf3, um die Entwicklung der wirtschaftlichen Wert-
schopfung zu bestimmen? Auch hier tiberwiegt Skepsis, denn der Theorie zufolge betrachtet
das BIP nur die iber den Markt vermittelte Wertschopfung, unterscheidet Hausarbeit durch
angestellte Krifte, die in das BIP eingeht, und selbst geleistete Hausarbeit ohne Bezahlung,
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die nicht im BIP berticksichtigt wird. Aber in beiden Féllen handelt es sich um einen Aspekt
der okonomischen Reproduktion von Menschen, die hier nur auf unterschiedliche Weise
bewiltigt wird. Und selbst die Regel, dass nur die iiber den Markt vermittelte Wertschopfung
erfasst werden soll, wird nicht durchgéngig befolgt: Vor allem aufgrund einer besseren inter-
nationalen Vergleichbarkeit werden etwa die Preise selbst genutzten Wohnraums zum BIP
hinzugeschitzt, ebenso der Wert der in Kleingartenproduktion hergestellten Lebensmittel
und einige andere Dinge mehr, wie die Finanzdienstleistungen. Zusammengenommen er-
reichen diese Korrekturen erhebliche Gréflenordnungen.

Man konnte daher zunichst einmal betonen, dass eine Orientierung am statistisch ge-
messenen Wirtschaftswachstum schon aufgrund dieser Unstimmigkeiten nicht angebracht
ist. Aber die Kritik an einer am BIP-Wachstum orientierten Wirtschaft geht weiter und er-
schopft sich nicht in einem anderen Wohlstandsmaf, das in den letzten Jahren durchaus in
verschiedenen Varianten vorgelegt und diskutiert wurde. In der eingangs genannten Ver-
offentlichung geht es vorrangig um die Frage, welche Fragen auf jeden Fall diskutiert, wel-
che Bereiche der Gesellschaft analysiert und vermutlich auch verandert werden miissten,
wiirde man die Aufgabe einer positiven Gestaltung des Ubergangs in eine Gesellschaft ohne
Wachstum annehmen. Der folgende Beitrag versucht, einige dieser Perspektiven aufzuneh-
men und - zwei Jahre nach der ersten Veréffentlichung - neu zu kommentieren und mit
ilteren Vorschldgen zu kontrastieren.

Vorrang fiir eine gemeinwesenorientierte Okonomie

Eine wesentliche Unterscheidung, die bei einer Analyse der Wirtschaft im Blick auf mogli-
che Uberginge in eine Postwachstumsékonomie getroffen werden kann, ist die zwischen ei-
ner 6konomischen Sphire des industriell-kapitalistischen Systems und der Sphire einer ge-
meinwesenorientierten Okonomie. Eine solche Analyse kann sich auf eine Definition dieses
Begriffs stiitzen, die vor tiber zwanzig Jahren unter anderem von Richard Douthwaite getrof-
fen wurde (Douthwaite 1996). Wihrend die Unternehmen des industriellen Systems in der
Regel an einer Steigerung ihrer Ertrage und an den Gewinninteressen der haufig anonymen
Kapitalgeber oder Anteilseigner interessiert sind, ist die Motivationslage bei einer gemein-
wesenorientierten Okonomie sehr unterschiedlich. Die Produzentinnen und Produzenten
sind am Eigentum ihrer Produktionsmittel hdufig zumindest beteiligt, sie wirtschaften meist
mit den Ressourcen aus einer Region und hier vor allem mit dem dort vorfindlichen »An-
gebot« an Arbeitskriften, und sie orientieren sich an den Bediirfnissen der Menschen in der
Region. Sie geht in der Regel einher mit kleineren Unternehmen, die oftmals in Rechtsfor-
men organisiert sind, die den Menschen, die dort arbeiten, weitgehende Mitspracherechte
garantieren — und die meist wesentlich weniger an Wachstum interessiert sind.

Die Empfehlung an Produzenten und Konsumenten gleichermaflen lautet daher, den
Strukturen der gemeinwesenorientierten Okonomie den Vorrang zu geben und sie zu nut-
zen, wo immer dies moglich ist. Der Wachstumsdruck kénnte in einer solchen Okonomie
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stark gemifigt werden. Eine lokale Okonomie ist aber nicht zu verwechseln mit dem Ziel
der Autarkie - es bedeutet zunachst nur eine Verschiebung der Priorititen, ohne das Ziel der
Regionalisierung absolut zu setzen. Gerade unter diesem Aspekt ist es besonders wichtig, die
Konsumentinnen und Konsumenten zu erreichen. In vielen Regionen ist das Angebot einer
lokalen Okonomie bereits vorhanden und wird auch von den Menschen vor Ort verlésslich ge-
nutzt, auch wenn dies zunichst mit kleineren Unbequemlichkeiten verbunden sein kann, weil
Produkte nicht zu jeder Zeit und vielleicht auch nicht in beliebiger Vielfalt vorhanden sind. Ohne
eine an den Zielen der gemeinwesenorientierten Okonomie ausgerichtete Konsumentensouveri-
nitdt wird ein Umsteuern auf diesem Gebiet jedoch nicht zu verwirklichen sein.

Vorrang fiir »gute Arbeit«

Gerade der Ubergang in eine Postwachstumsgesellschaft sollte von einer kontinuierlichen
Bemithung um eine ganzheitliche Verbesserung der Arbeit gekennzeichnet sein. So wurde
der Begriff der »guten Arbeit« in den letzten Jahren zu einer zentralen gewerkschaftlichen
Forderung erhoben (vgl. Schroder & Urban 2018). Damit Arbeit als »gut« bezeichnet wer-
den kann, miissen eine ganze Reihe von Kriterien erfiillt werden:

Arbeit muss ein bestimmtes Anforderungsniveau erreichen, darf es aber auch nicht iiber-
schreiten. Arbeit kann monoton und sehr langweilig sein, die Beschéftigten andererseits
aber auch in unangemessene Belastungs- und Stresssituationen bringen, wenn sie, korper-
lich oder geistig, tiberfordert werden. Hier geht es um das Beschreiten eines Mittelwegs in
der Gestaltung von Arbeitsplétzen, um die Vermeidung beider Extreme.

Beschiftigte miissen ihre Arbeit als Teil eines Ganzen erkennen und wahrnehmen kon-
nen, dass sie zu diesem Ganzen etwas Sinnvolles beitragen. Dazu ist sowohl ein Mindestmaf3
an Autonomie bei der Bewiltigung der Arbeit erforderlich wie auch eine gewisse Riickkopp-
lung an die Menschen, die von ihrer Arbeit tangiert werden: Kolleginnen und Kollegen, Vor-
gesetzte, Nutzerinnen und Nutzer ihrer Produkte oder Dienstleistungen. Ein Mitsprache-
beziehungsweise Mitbestimmungsrecht ist unverzichtbar, um dieses Kriterium zu erfillen.

Gute Arbeit bedeutet auch, dass die Arbeit angemessen bezahlt wird und die Bezahlung
als gerecht empfunden werden kann. Dieses Gerechtigkeitsempfinden orientiert sich bei den
meisten Beschéftigten nicht nur am eigenen Arbeitsplatz und den dort erbrachten Leistun-
gen, sondern auch an der Beurteilung der gesellschaftlichen Einkommensverteilung und der
eigenen Position in diesem Zusammenhang. Die Beschiftigten diirfen nicht stindig vom
Verlust ihres Arbeitsplatzes bedroht sein. Eine solche Bedrohung wiegt umso schwerer, je
starker der oder die Betroffene sich mit seinem Arbeitsplatz identifiziert, je mehr also die
anderen Kriterien der guten Arbeit als erfiillt angesehen werden konnen.

Es ist unbestritten, dass formelle Arbeit fiir die Lebensqualitét eines Menschen eine zentrale
Rolle spielt. Daher werden hier Bedingungen genannt, die zur Erhéhung der Lebensqualitt
durch die formelle Arbeit beitragen kénnen - gebiindelt unter dem Begriff der »guten Arbeit«.
Gleichwohl gehen alle Strategien zum Ubergang in eine dauerhafte Postwachstumsgesellschaft
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davon aus, dass die Bedeutung des Beitrags der formellen Arbeit zur Lebensqualitdt im Ver-
haltnis zur informellen Arbeit und zu anderen Tétigkeiten der Menschen eher abnehmen wird.
Das betrifft auch den Beitrag des Einkommens durch formelle Arbeit, der ab einer gewissen
Hohe mit einer geringer werdenden Lebensqualitét einhergeht (vgl. z. B. Hajek 2011).

Der Beitrag der Verdnderung von Arbeitsinhalten und der Organisation der Arbeit
durch die Digitalisierung wird im Zusammenhang der Entwicklungsmoglichkeiten ei-
ner »guten Arbeit« sehr unterschiedlich eingeschitzt. All das ist vielfiltig, fast bis zum
Uberdruss diskutiert, wobei bei diesen Diskussionen fast alle Entwicklungen als qua-
si naturgegeben prognostiziert und nicht die jeweiligen Gestaltungspotenziale in den
Mittelpunkt der Uberlegungen gestellt werden. Deswegen ist hier auf der einen Seite
zundchst fast immer von der Gefahr gewaltiger Arbeitsplatzverluste die Rede, auf der
anderen Seite von der ErschlieSung ungeheurer Wachstumspotenziale. Diese Ambiva-
lenz der Einschitzung technologischer Verdnderungen ist nicht neu: Schon Arbeits-
teilung und Maschinisierung, tayloristische Organisationsformen repetitiver Teilarbeit
oder Automatisierung in ihren frithen Formen gaben Anlass fiir intensive Diskussionen.
Immer ist es moglich, dass Effizienzkriterien der Produktion in Widerspruch geraten
koénnen zu den Kriterien der guten Arbeit. Eine neue Orientierung an den Zielen einer
Postwachstumsokonomie kann dazu beitragen, den Druck einer Steigerung der Produk-
tion gegeniiber den ganzheitlicheren Zielen der guten Arbeit geringer werden zu lassen.

Férderung der informellen Arbeit

Mit der in einer Postwachstumsokonomie voraussichtlich abnehmenden Bedeutung der forma-
len Arbeit korrespondiert das Ziel der Férderung und Entwicklung der informellen Arbeit in all
ihren althergebrachten und neuen Formen. Dem entspricht eine Aufwertung der Eigenarbeit,
von ehrenamtlichen Titigkeiten und von Nachbarschaftshilfe, sowohl — wie schon angedeu-
tet — durch eine Berticksichtigung dieser Titigkeiten bei der Berechnung der gesellschaftlichen
Wertschopfung als auch durch andere Formen gesellschaftlicher Anerkennung. Der Erwerb von
Rentenanspriichen tiber informelles Arbeiten kann dafiir ein Weg sein, auf dem mit der »Miitter-
rente« erste — wenngleich ungeniigende — Schritte bereits gegangen wurden.

Die Forderung und der Aufbau von Selbsthilfenetzwerken zur gegenseitigen Unterstiitzung
bei informellen Arbeiten etwa im Bereich von Pflege oder in Form von Selbsthilfegruppen
ist eine weitere Moglichkeit, den Bereich der informellen Arbeit zumindest zum Teil aus der
Sphire des Privaten herauslosen zu konnen. Mit einem Kooperationssystem konnten auch
verschiedene sozialpolitische Trager besser miteinander verkniipft werden. Getreu den tradi-
tionellen Vorstellungen von Okonomie haben sich bislang wirtschaftspolitische Forderungen
fast ausschliefSlich auf den Bereich der formellen Okonomie bezogen. Informelle Okonomie
hat bei dieser Ausrichtung den Charakter einer »Restgrofle«, die sich an den Bediirfnissen
der formellen Okonomie zu orientieren hat beziehungsweise durch die die Reproduktion der
Arbeitskraft fir die »eigentliche« Wirtschaft gewahrleistet werden soll. Im Rahmen einer Ent-
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wicklung hin zu einer Postwachstumsokonomie sollte hier eine Umkehr, zumindest aber eine
deutliche Verschiebung der Priorititensetzung moglich werden. Die Forderung, dass sich die
Strukturen und Organisationsformen der formellen Arbeit an die Bediirfnisse der informellen
Okonomie anzupassen haben, mag vorerst noch utopisch klingen. Mit diesem Grundsatz wire
aber einmal eine Perspektive aufgezeigt, die auch Orientierung fiir die Verhandlungen von
Tarifvertragsparteien geben konnte.

Eine Vielfalt von Arbeitszeitmodellen etablieren

Aus der Kombination der letzten beiden Punkte ergibt sich als zentrale Aufgabe, die Arbeit
den Bediirfnissen der Menschen so weit wie moglich anzupassen — und nicht umgekehrt. Be-
sonders wichtig ist hier, die notwendige Flexibilisierung durch eine Vielzahl unterschiedlicher
Arbeitszeitmodelle zu erreichen. Das kann sich zunéchst einmal auf die Frage beziehen, in
welchem Umfang der betreffende Arbeitnehmer oder die betreffende Arbeitnehmerin arbei-
ten mochte — in Vollzeit oder Teilzeit. Zweitens wire zu kldren, in welchem Tages-, Wochen-
oder Monatsrhythmus diese Arbeit organisiert werden kénnte, und schlieflich, ob es tiber
den Urlaubsanspruch hinaus bestimmte unbezahlte Unterbrechungen in Form sogenannter
Sabbaticals geben soll. Dies alles muss selbstverstandlich mit den zeitlichen Erfordernissen des
Arbeitsprozesses an sich in Einklang gebracht werden, nicht zuletzt auch mit den Wiinschen
und Bediirfnissen von Kolleginnen und Kollegen. Die Arbeitszeitgestaltung wird dadurch si-
cher nicht einfacher, wiirde aber bei den verdnderten Priferenzen in einer Postwachstumsge-
sellschaft eine hohe Prioritit bekommen.

In den Diskussionen tiber die Richtung gewerkschaftlicher Forderungen in den letzten Jahren
ist deutlich geworden, dass der Wunsch nach deutlich reduzierten Arbeitszeiten nicht unbedingt
uneingeschréankt gilt. Das mag auch daran liegen, dass radikal andere Modelle einer »T4tigkeits-
gesellschaft« noch kaum imaginiert werden konnen - die Realitét ist heute schlieSlich noch im-
mer sehr weit davon entfernt. Das gilt auch — obwohl eigentlich lingst andere Normen etabliert
wurden - fiir die traditionelle Arbeitsteilung zwischen Ménnern und Frauen, die sich im Vor-
handensein eines nach wie vor grofSen gender pay gap, also eines Lohnunterschieds zwischen
Minnern und Frauen, manifestiert.

Erprobung eines Grundeinkommens

Diese Vorstellungen konnten — gerade in ihrer Verkniipfung — erheblich leichter realisiert
werden, konnten die Menschen unterschiedslos tiber ein bedingungslos gewéhrtes Grund-
einkommen verfiigen. Es wiirde sehr viel schwieriger sein, unattraktive Arbeitsplitze zu
besetzen. Hier miissten entweder die Arbeitsstrukturen oder die Arbeitsorganisation ver-
andert werden, zumindest aber miisste das Lohnniveau deutlich steigen, um die Arbeit we-
nigstens extrinsisch angemessen zu vergiiten. Informelle Arbeit konnte sich zu einer echten
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Alternative entwickeln; jedenfalls entstiinde eine vollig neue Balance zwischen formeller
und informeller Arbeit, zwischen Lohn- und Eigenarbeit.

In buchstablich jeder Diskussion tiber das Empfehlungskapitel der oben genannten Ver-
offentlichung zu einem Ubergang in eine Postwachstumsgesellschaft wurde in den letzten
beiden Jahren die Frage des Grundeinkommens thematisiert; haufig hat dieser Aspekt sol-
che Diskussionen geradezu dominiert. Die bundesdeutsche Gesellschaft scheint tief gespal-
ten: Gegner befiirchten unter anderem die mangelnde Finanzierbarkeit der Varianten, die
iber eine eher symbolhafte Einkommenshohe hinausgehen; sie sehen das Leistungsprinzip
gefihrdet und sind der Ansicht, dass das Prinzip der Gerechtigkeit in einer Wirtschaft durch
das Grundeinkommen eher gefdhrdet wiirde.

Trotz zahlreicher Forschungsbemithungen erscheint das empirische Wissen tiber die di-
rekten und indirekten Folgen eines Grundeinkommens noch viel zu schmal, um gesicherte
Hypothesen zu formulieren. Die oben geschilderten mdéglichen positiven Wirkungen er-
scheinen jedoch so attraktiv, dass es lohnen wiirde, bestimmte Modelle in gréf3eren, linger-
fristig angelegten Versuchen zu erproben. Besonders attraktiv erscheint hier die Variante des
sogenannten lebensphasenspezifischen Grundeinkommens, bei der die Hohe des Einkom-
mens nach der unterschiedlichen Bediirftigkeit in verschiedenen Lebensabschnitten variie-
ren wiirde. Dies wire die Grundlage, auf der sich die Menschen freier fiir die ihnen geméfen
Arbeitsformen entscheiden konnten.

In Deutschland gilt im Grunde nach wie vor das sogenannte Lohnabstandsgebot. Es be-
sagt, dass der Mindestlohn fiir formelle Arbeit so viel hoher sein miisste als die Alimentie-
rung von Arbeitslosigkeit, dass die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit fiir die weitaus meisten
Menschen attraktiver erscheint als das Verbleiben in der Arbeitslosigkeit. Das ist aber des-
wegen problematisch, weil die Sozialleistungen, auf die alle Menschen in der einen oder an-
deren Form Anspruch haben, ein menschenwiirdiges Leben ermoglichen sollten. Wenn hier
jedoch gleichzeitig eine Art Sanktion der Nichtarbeit zum Ausdruck kommen soll, miisste
der Mindestlohn tatsidchlich deutlich héher liegen, sodass dann auf der anderen Seite das
Problem der Wettbewerbsfihigkeit beziehungsweise der Finanzierbarkeit insbesondere bei
kleineren Unternehmen entstehen kann. Dass Menschen mit einer Arbeitsstelle hiufig in
eine Lage geraten, in der sie sich entweder einen zusitzlichen Zweitjob suchen oder ergéin-
zende Sozialleistungen beantragen miissen, ist in unserer heutigen Wirtschaft kein seltenes
Phidnomen. Auch hier konnte ein Grundeinkommen eine Antwort sein.

Verringerung der Ungleichheit

In Deutschland hat die Ungleichheit der Einkommen und vor allem der Vermdgen in den
ersten Jahren dieses Jahrhunderts sehr stark zugenommen; danach haben sich die iiblichen
Ungleichheitsindikatoren nicht mehr wesentlich verandert, die Ungleichheit verharrt also
auf hohem Niveau. Zuweilen geraten Spitzeneinkommen von Managern oder besonders ex-
orbitante Provisionen etwa im Bankenbereich in die Schlagzeilen, dann in der Regel mit
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einer moralisch negativen Konnotation; ansonsten wird die Einkommensspreizung mehr
oder minder unwidersprochen hingenommen, jedenfalls hat die Entwicklung nicht zu poli-
tischen Mehrheiten gefiihrt, die sich eine durchgreifende Anderung zum Ziel gesetzt hitte.
Dennoch befiirwortet eine grofle Mehrheit der Bevolkerung ein Instrument zur Verringe-
rung der Einkommens- und Vermégensungleichheit.

Von einer Postwachstumsékonomie wird im Allgemeinen eine Verringerung des Status-
konsums erwartet, sie wiirde deshalb einen nachhaltigen Riickgang der Einkommensun-
gleichheit ermoglichen. Gleichzeitig sollten nicht nur die Einkommen der Spitzenverdiener
verringert werden; Instrumente zur Einkommensumverteilung werden in einer Postwachs-
tumsokonomie vermehrt zum Zuge kommen, um die Einkommen der Geringverdiener zu
verbessern. Die Anhebung der unteren Einkommen wird aber durchaus auch Wachstums-
impulse fiir andere Konsumgiiterbranchen bewirken - ihr Nettoeffekt lasst sich freilich nicht
sicher prognostizieren. Aber auch unabhéngig davon ist die Verringerung von Ungleichheit
in einer Gesellschaft ein erstrebenwertes Ziel; Wilkinson und Pikett haben in einer Auf-
sehen erregenden Studie vor knapp zehn Jahren gezeigt, wie sensibel und nahezu durch-
gehend positiv eine grofSe Zahl von soziodkonomischen Faktoren auf die Verdnderung von
Ungleichheit reagiert (Wilkinson & Pickett 2009).

Umsteuern bei der Staatsfinanzierung

Schon seit Jahrzehnten wird immer wieder gefordert, das Steuersystem zu 6kologisieren.
Am Beginn der Diskussion standen eher radikalere Konzepte des Wechsels der Steuer-
bemessungsgrundlage: weg von der Besteuerung von Arbeit, hin zur Besteuerung von
Maschinen oder Energie. Daraus geworden ist dann die Okosteuer, die dem zunichst
vorgesehenen Umfang des Umsteuerns in keiner Weise entspricht. Einer Studie aus dem
Jahr 2015 zufolge machten Belastungen des Faktors Arbeit 63 Prozent des Staatshaus-
halts aus, wohingegen der Faktor Umwelt nur zu finf Prozent zum Staatshaushalt bei-
tragt (Ludewig et al. 2015).

Vor diesem Hintergrund erscheint eine drastische Verdnderung des Steuersystems
hin zu dessen Okologisierung nach wie vor sinnvoll, wenn man dem Grundsatz »tax
bads, not goods« folgen mochte. Eine Okosteuer, die diesen Namen wirklich verdient,
konnte entscheidend zur Internalisierung externer Effekte im Umweltbereich beitragen -
eine unverzichtbare Mafinahme, wenn ein weiterer bekannter Slogan Realitdt werden
soll, demzufolge die »Preise die 6kologische Wahrheit sagen« sollen.! Hier konnen unter-
schiedliche Besteuerungsvarianten kombiniert werden: eine CO,-Steuer, Lkw-Maut, die be-
stehende Okosteuer und andere mehr. Wenn die Ausbeutung von Natur durch eine Verin-
derung der Preisrelationen wenigstens erschwert wiirde, wire es dadurch auch schwieriger,
Wachstumsprozesse in der Wirtschaft »gegen« die Okologie zu erzielen.

1 Vgl. z.B. Ernst Ulrich von Weizsicker 1995 in einem Streitgesprich des Tiibinger Forums zum Thema Okologischer
Umbau: www.tuebinger-forum.de/oekoumb/oeumb_t1.htm.
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Gesellschaftlicher Diskurs und internationale Verantwortung

In der eingangs zitierten Veroffentlichung wird betont, dass die Transformation zu einer
Postwachstumsgesellschaft nicht moglich sei, wenn die angesprochenen Fragen nicht breit
diskutiert werden (Diefenbacher et al. 2016, S. 365): »Eine entscheidende Rolle bei der Frage,
wie beziehungsweise ob die Gesellschaft zu nachhaltigen Produktions- und Konsummustern
gelangen wird, kommt der Organisation eines gesellschaftlichen Diskurses zu. Wie wollen
die Menschen in Zukunft leben? Wie regional oder wie global sollten die Wertschpfungs-
ketten sein? Welches »Wohlstandsschrotts« konnten oder sollten sich die Menschen entle-
digen? Welche Verantwortung tragen die frith industrialisierten Lander fiir bessere Arbeits-
und Lebensbedingungen auch in anderen Landern, aus denen Waren importiert werden?«

Eine solche Debatte ist notwendig, da die hier vorgeschlagenen Schritte, um dieses Ziel
der nachhaltigen Produktions- und Konsummuster zu erreichen, eine Besinnung auf grund-
legende Fragen erfordern. Die angestrebten Verdnderungen wiirden ansonsten eher fremd er-
scheinen - es ist eben nicht so, dass die traditionellen Pfade der Entwicklung einfach weiter und
dabei vielleicht noch intensiver gegangen werden sollen. Ein gemeinschaftlicher Austausch iiber
diese Fragen ist die Grundvoraussetzung, um vielleicht doch einen gesellschaftlichen Konsens zu
erzielen — obwohl die Entwicklung gerade in den letzten beiden Jahren nicht gerade optimistisch
stimmt. Ein wesentlicher Punkt hierbei sind Fragen der internationalen Beziehungen und der
Entwicklungszusammenarbeit. Die letzten Jahrzehnte sind durchgehend von einer Asymmetrie
zwischen den friih industrialisierten Lindern des Nordens und den Landern des Siidens gekenn-
zeichnet, deren Uberwindung in weiter Ferne zu sein scheint. Fairtrade-Initiativen weisen hier
den richtigen Weg, ohne dass damit bislang eine fiir den Weltmarkt quantitativ spiirbare Wir-
kung hitte erreicht werden konnen. Bestrebungen zu einer Neuorientierung der Welthandels-
politik gehen ebenfalls eher in die falsche Richtung.

Ein vorlaufiges Fazit

Mit den vorstehenden Abschnitten wurden die Fragen angesprochen, die bei dem Versuch,
ein Konzept fiir eine soziale und 6kologische Transformation der Wirtschaft der frith entwi-
ckelten Industriestaaten zu entwerfen, notwendig thematisiert werden miissen. Die Ansétze
zur Beantwortung dieser Fragen miissen nicht zwangsldufig das Wachstum der Wirtschaft in
allen Bereichen beenden. Aber es ist sehr wahrscheinlich, dass ein Umsteuern im hier skiz-
zierten Rahmen den Ubergang in eine Postwachstumsgesellschaft markieren kann. Dieser
Ubergang miisste auf diese Weise nicht als Bedrohung erscheinen, sondern kénnte mit den
gezeigten Instrumenten und MafSnahmen positiv gestaltet werden.
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Es reicht.
Von der Last und Leichtigkeit der Suffizienz

Jorg Gopfert

Geld, Ruhm, Macht, Fleisch, Wurst — wonach strebt »der Mensch«? Wonach sehnt er sich?
Was braucht er zum Leben, zu einem guten Leben? Lasst sich das definieren, bestimmen,
verordnen?

»Der Mensch ist das Maf3 aller Dinge.« Die Gelehrten streiten sich, wie dieser Satz des
griechischen Philosophen Protagoras richtig zu interpretieren sei. Eine der Méglichkeiten
lautet: Jeder Einzelne bestimmt, wie er die Welt wahrnimmt und - letztlich - sich aneignet.
Da hat ihm niemand dreinzureden. Eine andere: Jeder einzelne Mensch ist das Maf$ aller
Dinge, nicht eine bestimmte Gruppe, nicht »die Nation« oder jedwede andere Ordnung.
Deshalb diirfe dieses Mafi, der Einzelne, bei allen versuchen, Ordnung(en) zu schaffen,
nicht aus den Augen verloren werden. Ja mehr noch: Das Wohlergehen jedes Einzelnen
miisse das Ziel aller Bemithungen und aller Ordnungen sein (Wikipedia 2018).

Doch diese beiden je fiir sich sehr gut begriindbaren Positionen fithren schnurstracks in
ein Dilemma. Und alle Philosophie, alle Religion setzt sich letztlich mit diesem Dilemma aus-
einander. Wie kann der einzelne Mensch einerseits vollig souveran bestimmen, wie er sich die
Welt aneignet und was er sich fiir sein Leben aus der Welt herausnimmt, ohne andererseits
anderen Menschen zugleich die Moglichkeit zu nehmen oder sie zumindest einzuschrianken,
sich mit derselben Souverinitat der Welt zu bedienen und sie sich anzueignen?

Die Antwort wire ganz einfach, wenn der Mensch tatsachlich das Maf3 aller Dinge wire.
Dann wiirden sich die Dinge mit ihm vermehren und wachsen, bis alle allezeit Geniige hit-
ten. So aber liegen die Dinge nicht. Sie sind begrenzt. Sie widersetzen sich dem Menschen
und seiner grenzenlosen Fantasie, seinem Hang, seiner Macht zur Maf3losigkeit. Und sie
demiitigen ihn, von Anfang an.

Denn der Mensch ist aus der Natur ... ja, wie sollen wir es nennen: herausgefallen, her-
ausgetreten, herausgerufen, herausgeworfen worden? Wie immer man es sehen mag, eines
ist evident: Der Mensch »lebt« nicht in der Welt, er bewohnt die Erde nur. Er hat keine
okologische Nische. Er ist nicht so wie alle anderen Lebewesen eingewoben in das Netz-
werk der Natur, in den Strom der natiirlichen Sukzessionen, des Kommens und Gehens,
des Werdens und Vergehens, des Fressens und Gefressenwerdens. Sondern er ist sich seiner
selbst und seiner Situation bewusst und steht dadurch, ob er es will oder nicht, der Welt
gegeniiber. Der Mensch ist — so gesehen - ein Aufler-Irdischer, ein Fremdling auf Erden. Er
kann sich ihr zwar nicht entziehen, aber auch nicht in ihr geborgen fiihlen. Sie ist bedroh-
lich und macht ihm Angst — und das setzt ungeahnte Krifte frei.

Der Mensch versucht, seine Daseinsangst zu beruhigen, indem er sich die Erde untertan
macht. Er macht sie sich gefiigig, geschmeidig, bequem - so gut es eben geht. Und es geht
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viel, sehr viel, weil er es kann und seine Fahigkeiten dazu taglich erweitert, von Generation
zu Generation. Das macht ihn so besonders, so einzigartig, und das macht ihn zum Dilem-
ma, nicht nur fiir sich und seinesgleichen, sondern auch fiir kiinftige Generationen und die
auflermenschliche Natur - seit Adam und Eva.

Alles andere, was kreucht und fleucht auf dieser Erde, geht ganz anders mit ihr um. Durch
die meisten Individuen finden nur sehr geringe Stoffumsitze statt und die Rohstoffe sind
weit {iberwiegend erneuerbar und werden meist nur {ber relativ geringe Entfernungen
transportiert. Die meisten Lebewesen wandern langsam und breiten sich, wenn iiberhaupt,
nur duflerst langsam tiber den Planeten aus. In der Regel sind sie an ihre Lebensrdume ge-
bunden und ihre Populationen befinden sich in dynamischen Gleichgewichten.

Ganz anders der Mensch: Er hat die natiirlichen Grenzen ldngst und weit tiberschritten.
Er transportiert riesige Rohstoffmengen tiber grofle Entfernungen, breitet sich bis in die
letzten Winkel der Erde aus und hat an Zahl in nur wenigen Jahrtausenden ohnegleichen
zugenommen. Und je mehr Menschen es gibt, desto mehr sprudeln die Ideen, wie sich die
Natur noch besser nutzen liefle. Dank moderner Kommunikation breiten sich diese Ideen
immer schneller aus, sodass auch die Abstinde zwischen Idee und Tat immer kiirzer werden.
Kein anderes Lebewesen greift so vielfiltig, weitreichend und dynamisch in die Erde ein wie
der Mensch.

Was er einst fiirchtete, dass Tiere ihn fressen, die Sonne ihn verdursten lisst, Stiirme
ihn hinwegfegen und Fluten ihn ertranken, hat er umgekehrt. Er heizt den Planeten durch
seine Abgase auf, sodass die Wiisten wachsen und zugleich die Meeresspiegel steigen. Er ver-
nichtet Tier- und Pflanzenarten in nie dagewesenem Tempo, baggert Locher weit grof3er als
Meteoritenkrater und verfrachtet Teile der Erdkruste in die Atmosphére. Er hat seine Macht
so weit gesteigert, dass er zu einer Naturgewalt geworden ist, vergleichbar Vulkanen, grofien
Uberschwemmungen oder Schwankungen der Erdachse. Nicht von ungefihr sagen Geolo-
gen heute: Wir leben im Anthropozén, im vom Menschen geprigten Zeitalter.

Deshalb miissen wir uns fragen, und zwar so ernsthaft wie noch nie in der Menschheits-
geschichte: Wie weit diirfen wir noch gehen? Wie grof8 darf unser Fulabdruck noch werden?
Miissen wir — die Menschen und die Menschheit - Maf3 halten? Miissen wir an uns halten —
uns anhalten, bremsen, stoppen? Miissen wir unseren Konsum, unseren Rohstoffumsatz,
unsere Mobilitits- und Wohnraumwiinsche begrenzen oder gar - insgesamt! - verringern?

Die einzig verniinftige Antwort lautet nach meiner Uberzeugung: Ja! Wenn verhindert
werden soll, dass die Gattung Mensch nicht nur ihre eigenen Lebensgrundlagen und damit
sich selbst zerstort, sondern zugleich beziehungsweise zuvor jene vieler anderer Arten des
Lebens, dann muss die Menschheit lernen, sich zuriickzunehmen, sich einzuschrénken, sich
anzupassen an die planetarischen Grenzen. Sie muss eine neue Haltung gegeniiber der Erde
entwickeln, namlich Zuriick-Haltung.

Die Stimmen, die das infrage stellen, sind zahlreich und melden sich vermutlich in jedem
von uns zu Wort. Zu sehr sind wir - vor allem in den frith industrialisierten Lindern -
davon geprigt, die Welt als Rohstoffquelle, Selbstbedienungsladen oder Experimentierbau-
kasten anzusehen. Dennoch reift jenseits dieser Pragungen die Erkenntnis, dass es so nicht
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weitergehen darf, wenn es auch in ferner Zukunft eine Zivilisation, wie wir sie kennen, geben
konnen soll. Und es wichst die Sensibilitat fiir die Lebensbediirfnisse in der nicht-mensch-
lichen Natur.

Nehmen wir also an, es bestiinde ein breiter Konsens, der Mensch miisse der natiirlichen
Mitwelt mit (neuer) Zuriick-Haltung begegnen. Dann stellte sich die Frage: Konnen wir das
iiberhaupt? Sind wir tiberhaupt in der Lage, vermdge unserer Einsicht und unseres guten
Willens uns zuriickzunehmen, uns einzuschranken, den Stoffumsatz nicht immer weiter
und weiter zu treiben?

Die Frage lasst sich heute — aus vielerlei Griinden - noch nicht beantworten. Klar ist aber,
dass der Spielraum, uns den planetarischen Grenzen anzupassen, immer geringer wird, je
linger wir die Bemithungen darum hinauszogern. Je spiter man vor einem Hindernis zu
bremsen beginnt, desto geringer wird die Chance, dass man noch rechtzeitig zum Stehen
kommt. Nur wer gar nicht bremst, hat die Gewissheit, was geschehen wird. Er wird an dem
Hindernis zerschellen - frither oder spiter.

Warum weichen wir dieser Einsicht so gern aus oder verschlieflen die Augen vor ihr?
Ganz einfach: weil sie uns krankt. Sie demiitigt unsere Fihigkeit zur Maf3losigkeit, unser
Vermogen, »grofl« zu denken, zu trdumen, uns die Welt zu erschaffen, ja letztlich, Gott zu
sein oder ihm wenigstens zu gleichen. Und sie krankt uns, weil wir merken, dass wir gar
nicht wissen, wie das geht: Maf halten. »Macht euch die Erde untertan« - ja! »Bebaut sie« —
ja! Aber »bewahrt sie«? Wie soll das gehen? Da werden wir plétzlich blass und einfallslos.

Was soll denn auch aus uns werden, wenn wir morgens in den Spiegel schauen und nicht
mehr sagen konnen, »Der Mensch ist das Maf3 aller Dinge«? Was wird aus unserer Auto-
nomie, unserer Souveranitit, unserem Selbstbestimmungsrecht? Im Ganzen: Was wird aus
unserer Freiheit?

Selbstbegrenzung aus Freiheit

Mit dieser Frage hat sich der evangelische Theologe Wolfgang Huber schon 1992 auf ein-
drucksvolle Weise in einem kleinen Artikel (Huber 1992) auseinandergesetzt. Er schrieb
damals: »Es gibt nur dann eine Antwort auf das ethische Grundproblem des technischen
Zeitalters, wenn gezeigt werden kann, daf Selbstbegrenzung aus Freiheit notwendig und wie
sie moglich ist.« (Ebd., S. 129)

Huber sagt damit dreierlei. Erstens: Wenn wir die Menschheit mit unserer technischen
Zivilisation nicht ins Verderben fithren wollen, miissen wir die Eingriffe in die Natur be-
grenzen. Das gebietet die Ethik, also die Gesamtheit aller sittlichen Normen und Maximen,
die einer verantwortungsbewussten Einstellung zugrunde liegen. Zweitens: Eine ethisch
begriindete Selbstbegrenzung ist ein Handeln aus Freiheit. Und drittens: Wir werden das
Dilemma der technischen Zivilisation und damit im Grunde des Menschseins nur dann be-
wiltigen oder zumindest damit umgehen kénnen, wenn wir nicht nur zeigen kénnen, dass
Selbstbegrenzung aus Freiheit notig, sondern auch, auf welche Weise sie moglich ist. Wie
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aber kommt Wolfgang Huber zu der Auffassung, dass eine ethisch begriindete Selbstbegren-
zung ein Handeln aus Freiheit sei? Widersprechen Zuriickhaltung, Verzicht und Selbstbe-
grenzung nicht gerade dem, was wir unter Freiheit und Autonomie verstehen? Ware die An-
passung an die planetarischen Grenzen nicht ein Akt der Unterwerfung, ein Kleinbeigeben
und damit das Aufgeben unseres Selbstbehauptungswillens?

Ja und nein. Zweifellos sind uns durch die Begrenztheit unseres Planeten und die Eigen-
art der Naturgesetze Grenzen gesetzt, die wir nicht iitberwinden kénnen. Sich an diese Gren-
zen anzupassen, um (iiber-)leben zu kénnen, kann man Handeln aus Fremdbestimmung,
Verlust an Selbstbestimmung und somit Verlust an Freiheit nennen. Aber man kann es auch
als Handeln aus Vernunft und Weitsicht und damit aus Freiheit bezeichnen, vor allem dann,
wenn die Anpassung, die Selbstbegrenzung so frith beginnt, dass noch méglichst viele Spiel-
rdume zur Gestaltung innerhalb der Grenzen bleiben.

Gestaltungsspielraume sind Kennzeichen von Freiheit, nicht absoluter, aber relativer, also
in einem Verhdltnis, selbst dann, wenn es ein Abhéngigkeitsverhaltnis ist. Und insofern ist
Selbstbegrenzung zur Neugestaltung des Verhiltnisses zwischen Mensch und Natur sowie
den heute lebenden und kiinftigen Generationen ein Ausdruck von Freiheit und dient der
Freiheit, namlich zu gestalten.

Fiir Martin Luther war dieses Freiheitsverstdndnis eine Konsequenz aus den Worten Jesu:
»Was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch!« (Mt 7,12). In seiner
Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen« schrieb Luther 1520: »Ein Christen-
mensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und niemandem untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan.« (Luther 1520/21) Luther
16st den Widerspruch zwischen diesen beiden Aussagen mithilfe des Liebesgebots auf: »Ihr
sollt niemand etwas schuldig sein, aufSer dass ihr einander liebt. Liebe aber, die ist dienstbar
und untertan dem, was sie liebt.« (Ebd.) Frei ist der Mensch nie fir sich allein. Frei ist er
immer nur in einem Verhiltnis. Deshalb kann es nie nur eine »Freiheit von« geben, sondern
sie ist immer auch verkniipft mit einer »Freiheit zu«. So, wie jeder Mensch die Welt nicht
erschaftt, sondern vorfindet, sich nicht selber zeugt und gebiert, sondern durch Vater und
Mutter entsteht, so bildet die Beziehung zu anderen Menschen - und die nicht-menschliche
Natur - die Voraussetzung fiir seine Freiheit und ihr Ziel. Und in der hebriischen Bibel wird
im 3. Buch Mose diese Beziehung erweitert: »Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich
selbst; ich bin der HERR.« (Lev 19,18) Der Gott Israels erinnert sein Volk daran, dass er die
Ursache ihrer Existenz und Beziehungen zu allem ist.

Selbstbegrenzung ist also eine Frucht der Freiheit. Doch kénnen wir auch zeigen, auf
welche Weise sie im Blick auf unsere Anpassung an die planetarischen Grenzen moglich
ist? Bisher nur in Ansitzen. Der Suchprozess hat gerade erst begonnen. Aber wir kénnen
uiberlegen, welche Spielrdume wir haben, mit der Selbstbegrenzung zu beginnen, und welche
Spielraume zur Gestaltung unseres Lebens wir erhalten, wenn wir das moglichst rasch tun.

Ein grofles Erfolgsrezept des Menschen war und ist, die Natur nicht nur zu nutzen, sich
also einfach zu nehmen, was sie von sich aus hervorbringt, sondern sie zu »{iberlisten, ihr
ihre Geheimnisse zu entlocken und sie sich dienstbar zu machen. Diese Herangehensweise
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kennzeichnet besonders die Naturwissenschaften und die Technik. Sie er6ffnen uns Spiel-
rdume, die fiir das Befriedigen unserer Grundbediirfnisse, aber auch das Gewinnen von
Freiheiten von enormer Wichtigkeit sind. Diese Spielrdume sollten wir erhalten. Wir engen
sie jedoch ein, wenn wir endliche Rohstoffe véllig verbrauchen und unwiederbringlich in
der Umwelt verteilen oder Spielarten des Lebens unwiederbringlich zerstéren. Umgekehrt
konnen uns Naturwissenschaft und Technik dabei helfen, andere Formen der Anpassung
an die planetarischen Grenzen zu finden, indem sie den Rohstoftbedarf zur Befriedigung
unserer Bediirfnisse verringern helfen, also etwa mit weniger Kohle, Ol oder Erdgas oder
mit erneuerbaren Energien dieselbe Menge Wasser zu erhitzen wie zuvor. Das wiren die
Effizienz- und die Konsistenzstrategie, also mit weniger Rohstoffen das Gleiche zu schaffen
und durch Verwendung erneuerbarer Rohstoffe und Energien den Verbrauch endlicher Res-
sourcen zu vermeiden und die Naturkreislaufe weniger durcheinander zu bringen.

Dariiber hinaus aber miissten die Naturwissenschaften und die Technik viel starker als
bisher darauf orientiert werden, der Selbstbegrenzung der Menschheit zu dienen, also etwa
unzuldssige Grenziiberschreitungen frither als bisher zu erkennen und geeignete Warnsig-
nale zu entwickeln.

Ein anderer Spielraum, den wir haben, ist, unsere Bediirfnisse nicht materiell, also mit-
hilfe von Technik zu befriedigen, sondern sozial. Ist es zum Beispiel sinnvoll, den Pflegenot-
stand durch die Entwicklung von rohstoffintensiven Robotern beheben zu wollen anstatt
durch mehr menschliche Pflegekrifte? Auch hierzu brauchen wir Wissenschaft, aber eine
transformative Wissenschaft, die starker auf soziale als auf technische Innovationen ausge-
richtet ist, wodurch auch die Wirtschaftswissenschaften neu herausgefordert wiren. Soziale
»Produkte« verzehren den Globus nicht und miissen auch nicht »entsorgt« werden.

Schliefilich spielt die Politik, verstanden als Gestaltungsraum demokratisch verfasster
Gesellschaften, fiir die Selbstbegrenzung der Menschheit aus Freiheit eine zentrale Rolle.
In den politischen Gremien und Institutionen muss die Aufgabe, die Menschheit an die
planetarischen Grenzen anzupassen, eine zentrale Bedeutung erhalten. Im politischen Raum
wird die Selbstbegrenzung aus Freiheit gestaltet. Gerade in der Gestaltung der Anpassungs-
prozesse an die planetarischen Grenzen werden sich die politischen Ordnungen bewéhren
oder sie werden scheitern.

Vom Einzelnen zur Suffizienzpolitik

Nun lasst sich die berechtigte Frage stellen: Wo bleibt bei all diesen Uberlegungen zu den
notwendigen Anpassungsprozessen der Menschheit an die planetarischen Grenzen der Ein-
zelne? Ist Selbstbegrenzung aus Freiheit nicht in erster Linie seine Aufgabe? Ja — aber anders,
als vielfach angenommen oder diskutiert wird.

Der Einzelne ist unentbehrlich, weil sich nur in ihm die neue Haltung der Zuriick-Hal-
tung bilden und nur tber ihn in der Gesellschaft zur Maxime entwickeln kann. Aber er ist
vollig tiberfordert, wenn man von ihm verlangt, diese Haltung in wirkungsvolles Handeln



184 Kultur der Nachhaltigkeit. Bausteine

zu verwandeln. Woran soll er sich orientieren, wenn er versucht, seiner Haltung Ausdruck
zu verleihen? Wie findet er das richtige Maf3? Wie kann er einschétzen, welche Zahl und Art
seiner Aktivitdten verbunden mit welchem Ressourcenverbrauch mit der »Permanenz ech-
ten menschlichen Lebens auf Erden«, wie es Hans Jonas nannte, vereinbar ist (Jonas 1979,
S.36)? Er kann es nicht, und zwar schon allein deshalb nicht, weil der Spielraum des indivi-
duellen Handelns von der Gesamtzahl der Individuen abhéngt. Aber er kann es auch deshalb
nicht, weil in vielen Bereichen noch gar nicht bekannt ist, wie sich der Rohstofftumsatz und
-verbrauch der Menschheit auf die natiirlichen Lebensprozesse auswirken.

Dennoch ist der Einzelne immens wichtig. Gerade die Erkenntnis, wie ohnméchtig er als
Einzelner der Mammutaufgabe gegeniibersteht, macht ihn frei dazu, andere einzuladen und
zu ermutigen, mit ihm gemeinsam an dieser Aufgabe zu arbeiten. Dieses gemeinsame Tun
kann unterschiedliche Gestalt annehmen. Aber es wird frither oder spater dazu fithren, dass
Selbstbegrenzung zu einer Aufgabe der Politik wird.

Welche Aufgaben hitte eine solche Selbstbegrenzungs- oder Suffizienzpolitik? Sie miisste
zuallererst all jene stirken, die ohnehin schon guten Willens oder auf dem Wege sind. Dazu
konnte zum Beispiel gehoren, Fahrradwege auszubauen und zu verbreitern und wo immer
moglich vom Strafenverkehr zu trennen. Es konnte — dhnlich wie bei Wasser oder Strom -
eine Grundgebiihr fiir die Bereitstellung des 6ffentlichen Verkehrsnetzes von allen Biirgerin-
nen und Biirgern erhoben werden. Die Einnahmen konnten dazu dienen, die Fahrpreise zu
senken, um so einen grofleren Anreiz zu schaffen, den OPNV (fter) zu nutzen oder das Auto
ganz abzuschaffen.

Das wire ein Anfang, aber einer mit ungewissem Ausgang. Denn es ldsst sich nicht aus-
schlieffen, dass Busse und Bahnen dann zwar stirker genutzt wiirden als bisher, sich aber
trotzdem die mit dem Auto gefahrenen Kilometer nicht reduzierten. Solche sogenannten Re-
bound-Effekte sind eines der Hauptprobleme jeden individuellen und politischen Suffizienz-
bemiihens. Deshalb wird es unumganglich sein, auch absolute Obergrenzen fiir den Verbrauch
von Rohstoffen oder die Emission von Umwandlungsprodukten wie Abgasen und Abféllen
einzufithren. Auch dies wire eine Selbstbegrenzung aus Freiheit, wenn die Mehrheit der Biir-
gerinnen und Biirger zu solchen Eingriffen bereit wére. Und die Mehrheit fiir solche Eingriffe
kann sich bilden, wenn die Einsicht reift, dass es einfacher ist und gerechter zugeht, wenn sol-
che Eingriffe in die individuelle Freiheit nach miteinander abgestimmten, nachvollziehbaren
Regeln erfolgen, statt diesen Prozess zu vermeiden und die Konsequenzen der Ressourcenver-
knappung oder der Umweltzerstérung dann jeden Einzelnen individuell ausbaden zu lassen.

Grundsitzlich neu wéren solche politischen MafSnahmen absoluter Grenzziehungen nicht,
denn sie sind schon heute — wenn auch tiberwiegend in anderen Bereichen - Teil unserer
Rechtsordnung. »Im Recht werdeng, schrieb Wolfgang Huber in seinem Beitrag von 1992,
»um der Freiheit willen Freiheitsbegrenzungen auf Dauer gestellt.« (Ebd., S. 143) Denn das
Recht diene dem Ziel, dass die Freiheit des einen gemeinsam mit der Freiheit des anderen be-
stehen konne. In dem Mafle, in dem das Recht demokratisch legitimiert sei, lasse sich sagen:
»[I]m Recht werden Selbstbegrenzungen aus Einsicht auf Dauer gestellt.« (Ebd.) Das heif3t, ein
wesentlicher Teil einer Suffizienzpolitik wire, die Bereitschaft in der Bevolkerung zu solchen
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absoluten kollektiven Selbstbegrenzungen zu férdern. Das aber ist viel leichter gesagt als getan,
denn Entscheidungen tiber die absolute Verringerung von Emissionen oder Verbrauchen sind
duBerst voraussetzungsreich. Was ist - mit Blick auf die Regenerationsfihigkeit der Okosyste-
me und die »Permanenz echten menschlichen Lebens« — das richtige Maf3? Wie viel Phosphor
zum Beispiel, das als Diingemittel verwendet wird, ist in der Erdkruste noch vorhanden? Las-
sen wir diese Restmenge unangetastet im Boden oder eine jahrliche Entnahme zu? Wie viel
pro Jahr darf - von wem - entnommen werden? An wen wird es nach welchem Schliissel ver-
teilt? Und kommen die Okosysteme in den Seen, Fliissen und Meeren mit den nicht von den
Feldfriichten verbrauchten Mengen dieser Diingemittel zurecht?

Eine wirkungsvolle Suffizienzpolitik muss also dafiir sorgen, dass mehr Wissen zu solchen
Fragen geschaffen, sie also eng mit der Wissenschafts- und Forschungspolitik verzahnt wird.
Zugleich miissen Strategien entwickelt werden, wie man sich — weltweit — dariiber verstandi-
gen kann, wie die Schitze dieser Erde nachhaltig, also dauerhaft umwelt- und menschheitsver-
traglich genutzt werden konnen und diirfen.

Ob das gelingen kann oder gelingen wird, kann heute noch niemand sagen. Aber es bleibt
nichts anderes iibrig, als sich auf den Weg zu machen und die Zahl der Schritte deutlich zu
erhohen. Der Prozess als solcher kann nicht am ReifSbrett entworfen werden. Das hat auch
der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen in seinem
Hauptgutachten Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine Groffe Transformation deutlich
gemacht (WBGU 2011). Es ist ein Suchprozess, ein Prozess des Herantastens und Fehlerma-
chens, des Scheiterns und wieder neu Ansetzens.

Und genau das kann auch der Einzelne in seinem Nahfeld tun, diesseits der Unterstiitzung
einer Suffizienzpolitik. Auch der Einzelne kann Versuche unternehmen, seiner ganz personli-
chen Zuriick-Haltung Ausdruck zu verleihen. Er kann sich - im Rahmen seiner korperlichen,
geistigen, seelischen, sozialen und materiellen Moglichkeiten - frei entscheiden, ob er mit dem
Auto, dem Fahrrad oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Arbeit fahrt; ob er seine Kinder zu
Fuf zur Schule gehen ldsst oder sie mit dem Auto bringt; ob er Biicher kauft oder leiht oder sie
nur dann kauft, wenn er auch Zeit hat, sie zu lesen; ob er mit dem Zug, dem Auto oder dem
Flugzeug oder gar nicht verreist; ob er téglich ein Bad nimmt oder einmal pro Woche duscht;
ob er zu zweit in einer 60, 80 oder 150 Quadratmeter grofien Wohnung wohnt. In all diesen
Bereichen kann er versuchen, sich weniger aus dieser Welt herauszunehmen als bisher, damit
mebhr fiir seine Kinder oder Kindeskinder oder fiir den fernen Néchsten bleibt. Das wird die
Probleme nicht 16sen, aber es wird dazu beitragen, die Zuriick-Haltung einzuiiben, ihre Mog-
lichkeiten besser einzuschétzen und sie zum Vorschein zu bringen.

Suffizienz als »volle Geniige«

Es gibt aber noch eine andere Moglichkeit der Suffizienz, die gar keine Selbstbegrenzung
ist, weil sie aus Freiheit geboren wird. Und sie ist womoglich die einzig wahre Form der Suf-
fizienz, weil Suffizienz dem Ursprung nach nicht »Selbstbegrenzung« bedeutet, sondern Ge-
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niigsamkeit (von lat. sufficere: ausreichen). Und Geniigsambkeit ist etwas kategorial anderes
als Selbstbegrenzung.

Von Kindesbeinen an machen wir — vermutlich alle - immer wieder die Erfahrung, dass
es Momente im Leben gibt, in denen wir uns »wunschlos gliicklich« fiihlen, in denen wir so
auf eine Beschiftigung konzentriert sind, dass wir tiber sie die Zeit, das Essen, ja sogar noch
grundsitzlichere Bediirfnisse vergessen. Und manchmal, ganz selten, ist dazu noch nicht
mal eine Beschiftigung vonnéten. Da sind wir - ganz einfach - uns selbst genug. Solche
Momente kénnte man »gliickselig« nennen, denn wir fiihlen in solchen Momenten keinen
Mangel, keine Unruhe, keine Kluft zwischen uns und der Welt.

Wir kennen sonst nur einen Zustand, in dem wir uns und die Welt um uns herum ver-
gessen: den Schlaf, genauer: bestimmte Phasen in ihm. Wir leben, unser Herz schlagt, wir
atmen, unser Gehirn ist sehr aktiv, aber wir sind ganz ruhig und setzen uns nicht bewusst
mit uns oder der Welt auseinander. Im Schlaf kommt jedes Lebewesen zur Ruhe, da sind
sie einander erstaunlich dhnlich, sodass man auch sagen konnte: Im Schlaf ruht das Leben,
kommt es zu sich, ist es bei sich.

Was uns von anderen Lebewesen so immens unterscheidet - sofern wir das wissen
und zutreffend beschreiben kénnen -, ist unser Wachbewusstsein. Plotzlich nehmen wir
ein »Innen« und »AufSen« sehr deutlich wahr, wir setzen uns mit der Welt auseinander
und versuchen, uns zu ihr in Beziehung zu setzen. In Momenten der »Gliickseligkeit«
scheint uns das reibungslos zu gelingen. Da verschwinden die Grenzen zwischen innen
und auflen und wir sind eins mit uns und der Welt. In solchen Momenten fehlt uns
nichts, brauchen wir nichts, stért uns nichts.

Sind es diese Momente, die in der Bibel »volle Gentige« genannt werden? Nur an drei
Stellen ist davon die Rede. Aber diese Stellen sind markant. Zum ersten Mal begegnet
uns diese Formulierung beim Propheten Jesaja (Jes 30,22-23): »Und ihr werdet entwei-
hen eure silbernen Gotzen und eure vergoldeten Bilder und werdet sie wegwerfen wie
Unrat und zu ihnen sagen: Hinaus! Und er wird deinem Samen, den du auf den Acker
gesdt hast, Regen geben und dir Brot geben vom Ertrag des Ackers in voller Geniige.«
Die »silbernen Gotzen« und »vergoldeten Bilder« werden verworfen. Das vertriebene
Volk Israel, dem diese VerheifSungen gelten, besinnt sich wieder auf Gott als Fundament
seines Lebens. Und es wird satt werden.

Alsdann spricht Jesus im Johannes-Evangelium (Joh 10,10-11): »Ein Dieb kommt
nur, um zu stehlen, zu schlachten und umzubringen. Ich bin gekommen, damit sie das
Leben haben und volle Geniige. Ich bin der gute Hirte. Der gute Hirte ldsst sein Leben
tiir die Schafe.« Jesus verbindet die volle Geniige mit der Ganzheit des Lebens. Er stellt
sich in die Linie der Propheten, die dem Volk Orientierung geben, dass es seinen Weg
finde und sich auf das Wesentliche besinne.

Und schlief8lich Paulus im 2. Korinther (2 Kor 9,8): »Gott aber kann machen, dass
alle Gnade unter euch reichlich sei, damit ihr in allen Dingen allezeit volle Geniige habt
und noch reich seid zu jedem guten Werk.« Auch hier ist der Ursprung der »vollen Ge-
niige« nicht materiell, sondern spirituell. Und mehr noch: Es entfaltet sich aus ihr eine
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wunderbare Macht, namlich der Reichtum, in seiner Gliickseligkeit nicht in sich selbst
zu verharren, sondern Gutes zu tun, sich zuzuwenden oder gar hinzugeben.

Alle drei Stellen weisen darauf hin, dass sich der Zustand voller Geniige, das Gefiihl der
Gliickseligkeit nicht selber machen ldsst, schon gar nicht durch das Bearbeiten der Welt.
Die Spur fithrt woanders hin, zu einer Stimme, die in uns spricht: »Friede sei mit dir!« Es ist
die Stimme, die uns frei macht, frei von dem Gefiihl des Mangels, des Ungentigens und der
Ungeniigsamkeit.

Freiheit ist also die Frucht des Friedens. Darauf verweist auch die Herkunft des Wor-
tes: »Freiheit« wurzelt in dem Begriffsfeld »Freund« und »Frieden«. Mit anderen Wor-
ten: Freiheit fuflt auf einem geschiitzten Raum, in dem Frieden herrscht. Und dieser
Raum entsteht — so paradox es klingen mag - nicht durch Selbstbehauptung und Ab-
wehr, nicht durch das Errichten von Ziunen, sondern durch Bindung; durch die Bin-
dung an andere Menschen, die dieselbe Sehnsucht nach Frieden haben wie ich, und
durch die Bindung an den Ursprung und Grundton des Lebens, viele nennen ihn Gott.

Dieser Grundton versetzt die Welt in Schwingungen, bringt das Leben hervor in all
seinen Spielarten, mit all seiner Kraft. Es ist das »Wunder«, das wir Heutigen in den
frih industrialisierten Landern womoglich langst oder beinahe aus dem Gefiihl ver-
loren haben. Wir haben gelernt, Leben als Mechanismus zu verstehen und die Welt als
Megamaschine.

Sterben ist demzufolge auch kein Gewinn, keine Voraussetzung dafiir, dass das Leben
neuen Schwung holen kann, sondern der gréfite anzunehmende Unfall. Es werden alle
verfiigbaren Krifte mobilisiert, das Sterben aufzuhalten oder zumindest hinauszuzo-
gern. Doch es scheint, als wiirden wir uns, je mehr wir uns gegen das Vergehen stem-
men, umso mehr am Leben vergehen.

»Volle Geniige«, jener Zustand gliickseligen Seins, tritt also womdglich ein, wenn sich
die Seele einschwingen kann auf den Grundton des Lebens. Dann ist sie frei. Ein Ausdruck
dieser Freiheit ist die Geniigsambkeit, der »Mangel« an materiellen Bediirfnissen. Das Sein ist
wichtiger als das Haben.

»Volle Geniige« beschreibt also keinen Zustand der willentlichen Begrenzung des Selbst,
weil ihr gar nicht der Impuls innewohnt, iiber das, was zum Leben genug ist, hinauszugehen.
Und so verstanden ist diese Art der Geniigsamkeit auch die einzig wahrhaft freie, weil sie
ohne Zwang - inneren wie dufleren - erfolgt.

Zu diesem Zustand »voller Geniige« in wahrhafter Freiheit sind wir - nach dem Zeugnis
der zitierten Bibelstellen — berufen. Warum aber stellt sich dieser Zustand so selten bei uns
ein? Liegt es an unseren Bindungen? Fehlen sie uns oder sind es die falschen? Wie auch im-
mer es sein mag, es bleibt an dieser Stelle nur die — schmerzhafte - Erkenntnis: Suffizienz im
Sinne »voller Gentige« ist ein Einzel-Fall, sie ist an jeden Einzelnen gebunden und entzieht
sich jeder kollektiven Verfiigbarkeit. Sie kann weder mit Willen noch Macht herbeigefiihrt
werden. Sie geschieht, wenn sie geschieht. Aber wire es zumindest maoglich, fiir dieses wun-
derbare Geschehen giinstige Voraussetzungen zu schaffen? Religionen, so scheint es mir, sind
Ausdruck des Bemiihens vieler Menschen darum. Vielleicht erfithren sie mehr Resonanz, wenn
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ihre Botschaften bescheidener, demiitiger und liebevoller vermittelt und alle Formen sich selbst
tiberschétzender und fremdverletzender Dogmatik vermieden wiirden. Vielleicht konnten die
christlichen Kirchen und andere Religionsgemeinschaften Réaume schaffen, in denen Menschen
den Freiraum finden, dem Grundton des Lebens zu lauschen, um ihn - neu - wahrnehmen und
sich auf ihn einstimmen zu kénnen.

Jenseits davon bleibt wohl nur eine zweite — ebenfalls schmerzhafte — Erkenntnis: Wenn
wir die Selbstabschaffung menschlicher Zivilisation und die weitere massive Verdnderung
natiirlicher Lebensprozesse auf Erden verhindern wollen, miissen wir auch Wege der Suf-
fizienz gehen, die im bewusst erlebten Begrenzen eigener Lebensentwiirfe bestehen und
Uberwindung kosten - und dennoch Kinder der Freiheit sind und unseren Kindern und
Kindeskindern Freiheit ermoglichen. Oder wie es der Schriftsteller Alfred Andersch bereits
1969 formulierte: »Der grofie Fortschritts-Phallus stof3t sein Sperma aus, und der grofie Ge-
danke der Askese ist noch nicht gedacht. Als unvorstellbar gilt, der Mensch kénne sich aus
freiem Entschlufl zuriickziehen. Grenzen sind dazu da, iberschritten zu werden: dies gilt
als Lehrsatz und als Schicksal, am unerbittlichsten bei denen, die von Freiheit sprechen;
den furchtbaren Widerspruch zu ihr, der in einem Zwang zum Uberschreiten steckt, bemerken
sie nicht. Freiheit wire da, wo wir an einer Grenze sagten: es ist genug.« (Andersch 1969, S. 43)
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Spirit Matters.
Zur Bedeutung von Werten und Religionen
fiir eine nachhaltige Entwicklung

Wolfram Stierle

Neue Aufmerksambkeit fiir Religion und Spiritualitit

Ob die Menschheit im begonnenen Anthropozidn Wege finden wird, mit den 6kologischen
und sozialen planetarischen Grenzen inspirierter umzugehen als bisher, ob also unter dem
Eindruck wissenschaftlicher Erkenntnis oder politischer Handlungskraft eine Transforma-
tion zur nachhaltigen Entwicklung gelingen kann - das ist die Frage. Im Folgenden soll
gezeigt werden, wie sich zunehmend die Hoffnung artikuliert, dass transformative Inspi-
rationen von Religionen und Werten, von Spiritualitdt und Moral ausgehen mogen. Dabei
bleibt das seit den 1970er-Jahren zunehmend in Gebrauch gekommene Wort »Spiritualitét«
zundchst ein unterschiedlich gefiillter Containerbegriff. »In der einschldgigen Literatur wird
allenthalben beklagt, der Begriff lasse sich nicht eindeutig definieren« (Barth 1993, S. 11).
Das hat den Vorteil, dass es zunéchst genau hinzuhoéren gilt, ob er von indigener Tradition,
reformatorischer Theologie, theoretischer Physik, politischer Ungeduld oder ganz anders
gearteten Vorstellungen von Spiritualitit gespeist wird. Bekanntlich hatte sich auch Max
Weber in seinem Werk »Wirtschaft und Gesellschaft« einer einengenden Vorabdefinition
dessen entzogen, was Religion sei - mit dem Ziel, besser zu erkennen, was sie tatsachlich ist
und fiir ihre Zeit bedeutet: »Eine Definition dessen, was Religion »ist, kann unméglich an
der Spitze, sondern konnte allenfalls am Schlusse einer Erorterung wie der nachfolgenden
stehen.« (Weber 1972, S. 245)

Die Zeitansage fiir die aktuellen Generationen ist eindeutig und verbindet sich mit der auf
den Atmosphérenforscher Paul Crutzen zuriickgehenden Wortschopfung » Anthropozan«:
Insbesondere die in den als »entwickelt« geltenden Landern lebenden Menschen sind dabei,
mit tellurisch sich aufsummierender Macht das Erdsystem zum Kippen zu bringen. Die Bei-
spiele planetarischer Kipppunkte sind zahlreich: das Abschmelzen des Gronlandeisschilds,
die Austrocknung des Amazonas oder das Ende der Antriebskrifte des Monsunsystems in
Asien. Von Menschen heraufbeschworene grenziiberschreitende soziale und 6kologische
Systemrisiken sind zu Dauerphdnomenen geworden: Internationale Finanzkrisen, Flucht
und Migration, Klimawandel, Plastikstrudel im Meer, der Verlust der Biodiversitéit oder der
Zerfall der MENA-Region sind nur einige Stichworte dazu. Fiir das 21. Jahrhundert ist ins-
besondere die Frage, ob die Menschen lernen werden, mit den global commons, also den
globalen Gemeinschaftsgiitern und Interdependenzen, umzugehen. Wer glaubt schon, dass
die Finanzmarktkrise von 2007/09 die letzte gewesen sei, die infolge der Unterregulierung
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internationaler Finanztransfers die Weltwirtschaft in eine Schieflage gebracht hat? Seit der
Weltkonferenz fiir Entwicklung und Umwelt 1992 in Rio ist das Bewusstsein gewachsen,
dass die Markt- und Wachstumsmuster der OECD-Léander nicht universalisierbar sind.
Nicht universalisierbar aber heif3t, in der Tradition Immanuel Kants, schlicht: nicht gerecht.
So hat Vittorio Hosle in seinem Werk »Moral und Politik« fiir eine Gerechtigkeitstheorie des
21. Jahrhunderts lapidar festgehalten: »Wenn sich jedoch die westliche Kultur seit mehreren
Jahrzehnten so offenkundig in die falsche Richtung bewegt, wird ihr Recht, Maf3stabe fiir
eine sinnvolle Entwicklung zu setzen, fragwiirdig.« (Hosle 1997, S. 1093). Was zum Anthro-
pozin gefithrt hat, war meist legal — aber nie legitim. So wie Sklavenhandel, Sexismus und
Rassismus.

Religion und Werte fiir 6kologische Nachhaltigkeit

»Verzweiflung. So miisste eigentlich mein personliches Fazit lauten, wenn ich die Einsichten
tiber den Klimawandel und die Aussichten fiir den Klimaschutz nach 25 Jahren intensiver
Auseinandersetzung mit der Thematik in einem Wort zusammenfassen sollte.« (Schelln-
huber 2015, S. 642) So bekennt der Klimaexperte Schellnhuber seine Niedergeschlagenheit
im Jahr 2015 - also ausgerechnet im Jahr der weltweit gefeierten Pariser Klimakonferenz
und der einmiitigen Verstindigung der Weltgemeinschaft auf die Sustainable Development
Goals (SDGs), die 17 nachhaltigen Entwicklungsziele der Agenda 2030. Weder die Wissen-
schaft noch eine kreative Kommunikation habe die Weltgesellschaft vom berechenbaren Kli-
ma-Kollisionskurs abbringen kénnen - und die Politik schon gar nicht. »Es ist ebenfalls eine
Ilusion zu glauben, dass gewissenhafte Gesetzgebung und kithne Staatslenkung eine Selbst-
verbrennung unserer Holozénkultur noch direkt verhindern konnten.« (Ebd.) Dabei signa-
lisiert das Wort »eigentlich«, dass es in den letzten Kapiteln des seitenstarken Buchs nicht
beim dicken Ende der Verzweiflung bleiben soll. Der theoretische Physiker und Papst-Be-
rater setzt seine ganze Hoffnung auf die Karte der Moral, auf ihre transformative, aber auch
unverantwortliches Verhalten dchtende Kraft. Die Abschaffung von Sklaverei und Apart-
heid, so der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirates der Bundesregierung fiir globale
Umweltfragen (WBGU)), seien kostbare historische Blaupausen dafiir, dass der Menschheit
historische Kurskorrekturen am Ende nicht durch Einsicht oder Nutzenkalkiile gelungen
seien, sondern durch eine Besinnung auf die Werte, die gelten sollen: »[W]eil in beiden ge-
schichtlichen Fillen tiefes Unrecht mithilfe des individuellen Bekenntnisses zu moralischen
Grundsitzen iiberwunden werden konnte: Die staatlichen Institutionen handelten am Ende
im Sinne der Menschlichkeit, aber nur unter dem Eindruck der offentlichen Meinung, die
den Parlamenten und Regierungen ein méchtiges Mandat zum Handeln gab.« (Ebd., S. 655)

In vergleichbarer Weise setzt auch der neue Bericht des Club of Rome auf Werte und
Religion. Unter dem eindeutig doppeldeutigen Titel Wir sind dran und der im Untertitel
formulierten Ansage Was wir dandern miissen, wenn wir bleiben wollen, heif3t es: »Was noch
nicht gut verstanden wird und von den Medien kaum transportiert wird, ist die positive
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Rolle von Religionen.« (Weizsdcker; Wijkman 2017, S. 28) Der Bericht fasst die nicht nach-
haltigen Trends der im Anthropozéin angelangten »verwirrten Welt« zusammen und fordert
eine neue Aufklirung im Sinne einer neuen Philosophie der Balance, statt der weltweiten
Exklusionen. Diese Balance lebt von einer Komplementaritit statt Exklusivitdt der Welt-
wahrnehmung, wie sie etwa der Heisenberg’schen Unschirferelation zugrunde liegt, die
zeigt, dass Teilchen zugleich Welleneigenschaften haben. Und so kommt auch im Kernstiick
dieses Berichts die Religion ins Spiel: »Komplementaritit kann ein Tiir6ftner sein, um Pa-
rallelen zwischen der modernen Physik und der dstlichen Weisheit sowie den Religionen
wahrzunehmen.« (Ebd., S. 185)

Und auch der WBGU zeigte sich in seiner Beratung der Bundesregierung optimistisch,
»dass in wachsenden Teilen der Weltbevolkerung Werthaltungen entstehen oder an Bedeu-
tung gewinnen, die dem Schutz der natiirlichen Umwelt einen zentralen Stellenwert einrdu-
men.« (WBGU 2011, S. 4) Da ist es nur folgerichtig, wenn der katholische Miinchner Ethiker
Markus Vogt daran ankniipft und die institutionelle Verankerung spiritueller und religioser
Reflexion in internationalen Institutionen anregt: »I propose the establishment of a think
tank for culture and religions at the International Panel on Climate Change (IPCC), enabling
us to gain a better understanding of the spiritual and cultural knowledge that is necessary to
motivate people in different cultural contexts to contribute to the protection of our climate
and to the adaptation towards environmental change.« (Vogt 2018, S. 62)

Religion, Spiritualitidt und 6konomisch-soziale Nachhaltigkeit

Religion und Spiritualitit werden auch als Faktoren im Zusammenhang der Herausforde-
rungen einer 6konomischen und sozialen Nachhaltigkeit thematisiert. Die Suffizienzdebatte
will bekanntlich dafiir sensibilisieren, dass gelingendes Leben mit kulturellen Verdnderun-
gen verbunden ist, mit lohnender Orientierung am »Maf$halten«, an »weniger«, »langsa-
mer« und »anders« — alles Ansitze, wie sie sich in den Religionen der Welt finden. So sehr
Webers Thesen tiber den Zusammenhang von Religionssystemen und Wirtschaftserfolg in
den letzten bald hundert Jahren debattiert wurden, so abwegig scheint es vielen, fiir unsere
Zeit ein realpolitisches Miteinander von Spiritualitdt und Wirtschaft zu fordern. Und doch
tut sich auch hier bisher Unerhoértes. In der Diskussion iiber die Entwicklungspolitik im
derzeit besonders im Fokus stehenden und gerne als »Chancenkontinent« titulierten Afrika
kam es in den vergangenen Monaten zur von der Offentlichkeit kaum wahrgenommenen
Nagelprobe. Der aktuelle Bundesentwicklungsminister Gerd Miiller hat mit einem »Mar-
shallplan mit Afrika« von sich Reden gemacht. Eine zentrale Siule soll dabei die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit sein — schliefllich befinden sich 50 Millionen afrikanische Jugend-
liche in unsicheren Arbeitsverhiltnissen, die Hilfte der jungen Menschen hat gar keinen
Job. Da ist die Rechnung vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklung einfach:
Afrika braucht jéhrlich rund 20 Millionen neue Arbeitsplétze. Fiir unseren Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob fiir den wirtschaftlichen Erfolg spirituelle Dispositionen der afrikani-
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schen Bevolkerung eine Rolle spielen. In diesem Kontext hat Giinter Nooke als personlicher
Afrika-Beauftragter der Bundeskanzlerin wie des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) im Frithjahr 2018 den Bericht von einer Reise
einer kleinen Expertengruppe im Februar 2018 nach Ghana und Kamerun vorgelegt. Darin
wird festgehalten: »Tradition, Kultur und Religion sind zentrale Werteressourcen in Afrika
und somit auch entscheidend fiir das Verstdndnis von wirtschaftlicher Entwicklung und ge-
sellschaftlichem Zusammenleben. Gleichzeitig verkérpern sie auch wesentliche Macht- und
Einflussstrukturen. Die Riickmeldung einiger Gesprachspartner, dass zum ersten Mal seit
tiber 20 Jahren jemand zu ihnen gekommen sei, um ihnen einfach nur zuzuhéren - ohne
Geld, ohne eine Agenda - weist moglicherweise auf ein grundsitzliches Manko der Ent-
wicklungszusammenarbeit in ihrer gegenwirtigen Form hin.« (Nooke et al. 2018, S. 4) Was
den Bericht besonders wertvoll macht, ist eben das, was die Delegationsmitglieder »gehort«
haben und was darum hier im O-Ton wiedergegeben sei:

« »Nichts, gar nichts, passiert einfach so. Alles hat eine spirituelle Bedeutung.« (National
Peace Council/Ghana)

« »Ein Unternehmer kann erfolgreich sein, wenn er die spirituelle Dimension in sein Unter-
nehmen integriert und selbst eine spirituelle Autoritdt ist. Wir nutzen das Chiefsystem als
ein Netzwerk.« (Kamerunische Unternehmer, die in Deutschland studiert haben.)

o »Traditionelle religiése Autoritdten sind von ihrem Wesen her Bewahrer und nicht Inno-
vatoren. Aber Entwicklung und Innovation braucht auch Bewahrung und muss mit ihr
ins Gleichgewicht gebracht werden.« (Kamerunische Unternehmer, die in Deutschland
studiert haben)

« »Die Weisheit der lokalen afrikanischen Religionen mit ihrer Wahrnehmung der Natur als
belebt und heilig und ihrer Verbindung von vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen
Generationen ist eine entscheidende Ressource fiir den Schutz der natiirlichen Lebens-
raume und fiir langfristige nachhaltige Entwicklung.« (National Peace Council Ghana)

o »Die Spiritualitidt der Menschen darf nicht angegriffen oder bedroht werden durch Lo-
giken, die von auflen kommen. Wenn die spirituelle Tradition erhalten bleibt und nicht
unter Druck gesetzt wird, bleibt sie stark genug, um sich an manchen Stellen veridndern zu
konnen, ohne deswegen ganz aufgegeben werden zu miissen.« (Gender-Beauftragte der
Brong-Ahafo Region in Ghana)

o »Spirituelle Autorititen verbinden Menschen mit ihrer Geschichte und Identitit. Thre Au-
toritat kommt von Gott. Die spirituelle Tradition stattet Menschen mit Anerkennung und
Selbstachtung aus. Heilige Orte sind immer mit Ahnen verbunden. Heute ist der Ausgleich
zwischen der Gemeinschaft und dem Individuum gestort. Individuum und Gemeinschaft
sind nicht mehr ausgeglichen, ausbalanciert.« (Gesprachsrunde mit traditionellen Chiefs
bei der Konrad-Adenauer-Stiftung Jaunde in Kamerun)

« »Wir brauchen religiose Bildung, um sprach- und dialogfihig zu sein und uns iiber unsere
Traditionen und Glaubensbekenntnisse friedlich austauschen zu kénnen. Auf dieser
Grundlage der geklarten eigenen Traditionen kann dariiber verhandelt werden, wie der



Spirit Matters. Zur Bedeutung von Werten und Religionen fiir eine nachhaltige Entwicklung 193

Wandel gedeutet und integriert werden kann. Die spirituellen Traditionen diirfen nicht
abgerissen, aber sie konnen integriert werden.« (ACADIR - Interreligioses Dialogforum
in Kamerun)

»Glaubst du an Fluch? Und glaubst du an Segen?« (Gesprichsrunde mit Chiefs aus dem
Kameruner Grasland)

»Alles ist spirituell und hat eine geistliche Bedeutung« (Gesprachsrunde mit Chiefs aus
dem Kameruner Grasland) (ebd., S. 8f.).

Solche Einlassungen befremden in der Entwicklungszusammenarbeit und lassen manchen
Helfer hilflos zuriick; auf der anderen Seite diirfte sich mancher Gespréchspartner unver-
standen fiihlen. Der Bericht zeigt eindriicklich, wie existenziell wichtig spirituelle Aspekte
den Gesprichsteilnehmerinnen und -teilnehmern in Ghana und Kamerun waren. Entwick-
lungszusammenarbeit muss wiirdigen und verstehen lernen, dass sie (nicht nur) in Afrika in
einem gesellschaftlichen Zusammenhang agiert, in dem die materiellen und die spirituelle
Ebenen in einer Weise miteinander verflochten sind, die sich einer sikularen Sichtweise
entzieht.

Die Kooperation des BMZ mit Religionen

Fir die Entwicklungspolitik des BMZ spielte bis zur Verabschiedung der SDGs 2015 Reli-
gion keine eigenstidndige Rolle (vgl. zum Folgenden Stierle 2016); nach wie vor sucht man
sie auch in den entwicklungspolitischen Handbiichern vergebens. Die Zusammenarbeit mit
den Kirchen ist intensiv, aber lose: Die kirchlichen Zentralstellen entscheiden auf der Basis
der Forderrichtlinien selbststdndig iiber den Einsatz der Mittel. Vor diesem Hintergrund
iiberraschte es, dass das BMZ 2016 mit einer Strategie zur Zusammenarbeit von Religionen
und Entwicklungspolitik im Sinne der SDGs an die Offentlichkeit trat.

Zu den Griinden, die vorgebracht werden, die Beitrage der Religionen im Blick auf nach-
haltige Entwicklung stirker zu beriicksichtigen, gehoren: Religionen sind oft der Schlissel
fiir die Deutung von Verdnderungen und von leitenden Orientierungen; sie nehmen Partei
fiir Beddirftige, sie sind Agenten des Wandels und der Bewahrung zugleich; sie stehen als
Befreiungstheologien fiir empowerment und soziale Bewegungen; sie férdern Ethik und Er-
folg, stiften Identitit, stairken Resilienz, geben Heimat und Orientierung, sind als Ressource
und Netzwerke niitzlich; sie helfen, fehlerhafte Projektdesigns zu vermeiden und bringen
den langen Atem fiir Verdnderungen mit — und oft ist eine Arbeit vor Ort ohne Kooperation
mit Religionen ohnehin kaum maglich; sie stehen fiir Werteorientierungen der Partner; und
schliefflich: Religionen haben Geld. So fithren im muslimischen Bereich die Glaubigen eine
Armensteuer (Zakat) in Hohe von ca. 600 Milliarden US-Dollar jahrlich ab - dem BMZ sol-
len im kommenden Haushalt 9,4 Milliarden Euro zur Verfiigung stehen. Kurz: Programme,
die Glauben und Religion ignorieren, werden zunehmend als weder sinnvoll noch wirksam
erkannt. Das gilt auch dann, wenn der Lernweg fiir ein der Dogmatik der Aufkldrung ver-
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pflichtetes Denken unwegsam und befremdlich ist. Nicht Religion und Spiritualitét sind ein
Sonderfall der Entwicklungszusammenarbeit, sondern Europas Sakularismus. Es wird einst-
weilen weiterhin vorkommen, dass ein afrikanischer Chauffeur sich nicht auf die vom TUV
ibernommenen Wartungsintervalle des neuen Krankenwagens verlassen will, sondern zu-
sdtzlich auf das in die Reifen gestreute Pulver der » Antistacheln« des Kugelfischs. Oft werden
Religionen als Problem und Hindernis wahrgenommen. Allein: Sollten sie Teil des Problems
sein, dann miissen sie Teil der Lésung werden. Und im Ubrigen sprechen die Fakten in der
World Values Survey eine klare Sprache: In Subsahara-Afrika erbringen religiose Institu-
tionen tiber die Hilfte aller Leistungen im Bereich Bildung und Gesundheit. Vier von fiinf
Menschen in den Partnerldndern ist Religion sehr wichtig. In Nigeria sagen 99,7 Prozent
der Befragten, dass sie an Gott glauben. 99,2 Prozent besuchen einmal pro Woche einen
Gottesdienst. 81,9 Prozent halten Politiker und Politikerinnen, die nicht an Gott glauben,
fir eines offentlichen Amts untauglich. Fiir weifle Experten hat all das die ldngste Zeit nichts
zur Sache getan, was zdhlte, war die technische und finanzielle Zusammenarbeit. Diese ein-
seitige Perspektive ldsst sich immer weniger rechtfertigen. Fiir die Entwicklungsexpertin
Anne-Marie Holenstein, die die Aufnahme des Themas nach 2001 mit vorangetrieben hat,
ist der Mangel an Wissen und Austausch mit den Glaubensgemeinschaften dieser Welt ein
»grofSer blinder Fleck« im Entwicklungsdenken (Holenstein 2010, S. 64).

Kritik an der BMZ-Kooperation mit Religionen und Konsequenzen

Die national und international weiter bestehenden Bedenken, das Thema Religion und
nachhaltige Entwicklung zu verbinden, sollten natiirlich nicht weniger ernst genommen
werden als das Pulver des Kugelfischs. Zu Recht wird festgehalten: Religionen verschérfen
Konflikte, sie legitimieren Gewalt, sie tendieren zu Geronto- statt Demokratie, sind hierarchisch,
verhindern Gleichberechtigung und empowerment, blockieren mit dem Hinweis auf ein besse-
res Leben nach dem Tod zukunftsweisendes Engagement im Diesseits, sie vergeuden Gelder fiir
Kirchensile statt Hithnerstille und verleumden andere. Kritiker verweisen auf die Unvereinbar-
keit von Moderne und Religion, sehen in der Religion ein unaufgeklartes Phianomen auf dem
Weg ins Museum der Menschheit. Um Entwicklungspolitik zu managen, miisse man Politik und
Recht, Wirtschaft und Technik verstehen, aber nicht Religion, zumal der Staat ja religiose Neut-
ralitdt zu wahren habe. Wozu braucht, wer Menschenrechte hat, Religion?

Die Wirkung von Religion scheint ambivalent. Und doch gibt es Ansitze, aus dem »so-
wohl als auch« herauszukommen. Viel ist derzeit die Rede von religiosen Konflikten. Wer-
den sie nicht auf 6ffentlichen Plitzen ausgetragen? Kategorisierungen, die monotheistischen
Religionen - insbesondere »dem« Islam — Gewaltaffinitit, Misogynie und Menschenrechts-
verachtung zuschreiben, haben Konjunktur. Fiir das Urteil iiber »Religion« ist in der Kon-
fliktforschung allerdings entscheidend: Religionen werden nicht als Brandursache gesehen,
sondern als Brandbeschleuniger (Hasenclever 2016). Gelegentlich artikuliert sich in der re-
ligionsskeptischen Debatte ein Denken, das die negative Religionsfreiheit, also die Freiheit
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keine Religion anzunehmen, tiber, nicht neben die positive Religionsfreiheit stellt. Die Frage,
ob es religiésen Fundamentalismus nicht nahrt, wenn man Religion nicht respektiert, son-
dern geringschitzt, stellt sich nicht. In Gesprichen kann es schon mal zu einer Verwechs-
lung der weltanschaulichen Neutralitdt des Staats mit seiner Werteneutralitit kommen. Die
Funktion der Legitimierung und Orientierung der Entwicklungszusammenarbeit nehmen
in diesen Diskursen die Menschenrechte ein. Die These, dass der Dialog zwischen sikula-
ren und religiosen Orientierungen iiber Begriindung und Verstdndnis der Menschenrechte
selber ein Beitrag zum Schutz und zur Verwirklichung und Weiterbildung ihrer Prinzipien
sein konnte, ist vielen ein fremder Gedanke. Im Wissen um solche Riickfragen bleibt es ein
Anliegen des BMZ, auch die Religionen systematisch bei der Umsetzung der Agenda 2030
fiir nachhaltige Entwicklung einzubeziehen, zumal sie lingst selber einen wichtigen Beitrag
zu den Entwicklungszielen leisten. Der Weg heraus aus der Ambivalenzfalle setzt bei den
Nachhaltigkeitspotenzialen der Religionen an und bedarf klarer Kriterien und tiberzeugen-
der Beispiele (GIZ 2015). Die Leitfrage dabei ist nicht: Was kann das BMZ fiir Religionen
tun? Sondern: Was konnen Religionen zu einem gelingenden nachhaltigen Leben beitragen?
Im BMZ werden neuerdings Fragen wie diese diskutiert: Wo kann religiése Spiritualitat zu
eng materialistisch-technische Horizonte der Entwicklungszusammenarbeit erweitern? Wo
gelingt es in Kooperation mit Religionen, der Lebenswirklichkeit in den Partnerldndern na-
herzukommen? Wie bewihrt sich eine menschenrechtsorientierte Entwicklungspolitik in
anderen kulturellen und religiésen Kontexten?

Wiederentdeckung der Spiritualitit in der 6kumenischen Diskussion

Auch aufseiten der Kirchen befasst man sich zunehmend intensiver mit der Frage, was ihr
spezifischer Beitrag fiir eine Transformation zur nachhaltigen Entwicklung sein konnte. Eine
»Griine Reformation« wird gefordert (Biel et al. 2017). Christen verstehen, was »dominium
terrae« im Schopfungsbericht wirklich meinte und was nicht (Jihnichen 2016). Sie entde-
cken neu, dass Religion nicht nur die Vernunft anspricht, sondern auch die Herzen und vor
allem die Seele. Religion orientiert mit Kosmologien und Narrativen, birgt Resilienzkrifte
und Mitleidensfahigkeit, tragt mit Motivationen und Visionen. Welch eine Ressource der
Transformation, welch eine Gegenmacht zu allem, was sich nicht nachhaltig entwickelt auf
unserem Planeten! So der Tenor eines unter dem Titel Religion in the Anthropocene 2017
erschienenen und vom Ratsvorsitzenden der EKD mit einem Vorwort bedachten Sammel-
bands zur Zukunft der Religion im neuen, von Menschen bestimmten Erdzeitalter (De-
ane-Drummond et al. 2017). Was die notorischen Motivationsprobleme in der Umweltethik
angeht, konstatiert darin der niederlandische Ethiker Christoph Baumgartner, dass es nicht
nur eines vereinzelten und vernetzten Handlungsansatzes bediirfe, sondern einer sozialen
Einheit mit einem Gruppen, Grenzen und Generationen iibergreifendenden Ethos (ebd, S.
53ff.) - wer sollte da nicht an eine Religion mit Schopfungsverantwortungsethos denken?
Entsprechend hiélt der norwegische Philosoph und Religionswissenschaftler Sigurd Berg-
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mann fest: »The role of religion remains crucial in the age of the Anthropocene - for the
earth, our common home, and our common future.« (Ebd., S. 84)

Auch 6kumenische Erkenntnisse und gemeinsame Anliegen werden im Lichte der SDGs
neu entdeckt. Unbestritten ist, dass die Anfinge der 6kumenischen Bewegung auf spirituelle
Impulse zuriickgehen. Kirchen erinnern sich, dass auf der Konferenz iiber Wissenschaft und
Technologie fiir eine menschliche Entwicklung 1974 in Bukarest das Leitbild einer »Just,
Participatory and Sustainable Society« (JPSS) formuliert wurde, das als Wegbereiter des
Konziliaren Prozesses fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung (JPIC) an-
gesehen werden kann (Stierle et al. 1996, S. 242ff.). Kurz darauf hief} es im Schlusskommu-
niqué der Vollversammlung des Okumenischen Rats der Kirchen (ORK) in Nairobi 1975:
»Wir sehnen uns nach einer neuen Spiritualitat, die unser Planen, Denken und Handeln
durchdringt.« (Kriiger; Miiller-Rémheld 1976, S. 1) Frith wurde in der Okumene gefragt:
Betreffen die globalen Analysen der »Grenzen des Wachstums« die Armen gleichermaflen
wie die Konsumenten der Industrieldinder? Wire nicht das Hinterfragen der bestehenden
Schranken 6konomischer und demokratischer Partizipation entscheidend fiir die Suche
nach einer gerechten und 6kologisch verantwortbaren politischen Okonomie? Fragen der
Spiritualitdt und der globalen Ungerechtigkeit verbanden sich in den Stellungnahmen einer
Konferenz tiber Glaube, Wissenschaft und die Zukunft, die 1979 am MIT in Boston abgehal-
ten wurde: »Uberlebensfihigkeit ist eine Bedingung von sozialer Gerechtigkeit. Die massive
Verschwendung der globalen Ressourcen durch die industrialisierten Lander ist selbst der
entscheidende Hinderungsgrund fiir eine substantielle Reduktion der globalen Ungleichheit
und Massenarmut. Die Verschwendung einiger steht nicht beziehungslos neben dem Mangel
anderer. In den industrialisierten Lindern vermittelt das Konzept der Uberlebensfihigkeit
die Basis fur eine kritische Beurteilung von verschwenderischem Verbrauch von nicht-er-
neuerbaren Ressourcen, einer einseitigen Abhidngigkeit von materiellem Wachstum auf Kos-
ten von Spiritualitdt und Gerechtigkeit, und eines zunehmenden Trends hin zu nicht-parti-
zipatorischen, komplexen Organisationen.« (Stierle et al. 1996, S. 184) Recht bald zeigte sich
in der 6kumenischen Diskussion, dass Spiritualitdt in einem umfassenden 6kologischen,
aber auch sozialen Sinn als Haltung interpretiert wird, die mit Macht auf Verdnderung un-
gerechter Zusammenhénge dringt. So widmete sich 1981 in Sheffield eine Konsultation tiber
»Die Gemeinschaft von Frauen und Minnern in der Kirche« mit einer der breitesten Ba-
sisbeteiligungen in der Geschichte des ORK den Wechselbeziehungen zwischen den ver-
schiedenen Zielrichtungen des Befreiungskampfs gegen das eine web of oppression, in dem
Rassismus, Sexismus und Klassismus miteinander verwoben sind: »Wir halten daran fest,
daf3 Spiritualitdt der Urquell unserer Aktivititen zugunsten von Freiheit und Gerechtigkeit
ist. Spiritualitat und Aktion sind nicht zwei voneinander getrennte und voneinander ent-
gegengesetzte Dimensionen unseres Lebens, sondern, da unser Handeln seine Inspiration
aus dem Glauben empfingt, findet unser geistliches Leben seine Erfiillung, wenn wir uns an
Kémpfen fiir die Befreiung und das Leben in der ganzen Welt beteiligen.« (Ebd., S. 155) Im
Zusammenhang mit dem Programm zur Bekdmpfung des Rassismus (1969-1998) haben
der ORK und seine Mitgliedskirchen dann gleichsam am eigenen Leib erfahren, wie miih-
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sam und zugleich unverzichtbar es ist, transformative Spiritualitdt in Machtkonflikten leben-
dig zu halten; sie scheint schal ohne den Mut zu Konflikten und die Bereitschaft zur Umkehr
(vgl. Rippell 2017, S. 41ff.). Diese Erinnerung ist nicht nur mit Blick auf Schellnhubers ein-
gangs zitierte Lagebestimmung relevant, sondern auch deshalb, weil nicht nur der Club of
Rome in seinem aktuellen Bericht auf die eminenten Spannungen verweist, die innerhalb
der 17 SDGs angelegt sind. Die Weltkonvokation des ORK 1990 in Seoul gilt als Meilenstein
des in Vancouver 1983 angestoflenen JPIC; dieser wiederum »muf3 in seinen Urspriingen
als eine spirituelle Basisbewegung verstanden werden« (Barth 1993, S. 95). Mit zehn Affir-
mationen wurden in Seoul gleichsam 20 Jahre 6kumenisch-sozialethischer Reflexion zu-
sammengefasst. In Grundiiberzeugung VIII wird formuliert: » Wir bekriftigen, daf} die Erde
Gott gehort. Das Land und die Gewésser bedeuten Leben fiir die Menschen, ja fiir alles, was
lebt, heute und in Zukunft. Doch Millionen sind ihres Landes beraubt und leiden unter der
Verschmutzung des Wassers; ihre Kultur, ihre Spiritualitit und ihr Leben werden zerstort.«
(Stierle et al. 1996, S. 103) Der Frage einer 6kologischen Ethik widmete die Vollversamm-
lung von Canberra 1991 im Vorfeld der Rio-Konferenz von 1992 eine ganze Sektion. Deut-
lich wurde darin einerseits das Erschrecken iiber den kurzen menschheitsgeschichtlichen
Zeitraum, in dem ein globaler Okozid in den Rahmen des Mdglichen geriickt ist und an-
dererseits die Riickbesinnung auf schopfungstheologische und spirituelle kulturelle Schatze
der Menschheit, die es fiir eine Transformation zur Nachhaltigkeit zu heben gelte: »Durch
unsere Beschiftigung mit einer geistzentrierten Schopfungstheologie sind wir zu einem tie-
feren Verstindnis gelangt. Das Erbe der Urvélker und der nichtwestlichen Kulturen, ins-
besondere derjenigen, die ihre Spiritualitit des Landes bewahrt haben, kann uns allen neue
Einsichten vermitteln.« (Stierle et al. 1996, S. 547) Die stidkoreanische Theologin Chung
Hyun Kyung hielt einen in westlichen Kirchenkreisen seinerzeit scharf kritisierten Vortrag
zum Hauptthema der Vollversammlung »Komm, Heiliger Geist - erneuere die ganze Schop-
fung«. Sie interpretierte das Gebet: »Komm, Heiliger Geist ...« als Erfahrungsmoglichkeit
einer »spirituellen Transformationg, als inspirierte Bearbeitung einer spirituellen Krise. Fiir
drei Zukunftsbereiche der Menschheit forderte sie eine »Unterscheidung der Geister«. Die
Menschheit agiere dann vom Gott des Lebens inspiriert, wenn sie vom Anthropozentrismus
zur Lebensbezogenheit zuriickfindet. Die Menschen haben die Erde zu lange ausgebeutet
und vergewaltigt, jetzt beginne die Erde, sich zu richen. Eine zweite transformative Spiritu-
alitit betreffe den Ubergang vom Paradigma des Dualismus zum Paradigma der Verkniipfung.
Uberleben heifie, nicht in einem trennenden Dualismus, sondern in einer kooperativen Weise zu
leben. Den dritten Wandel beschrieb sie als Ubergang von einer »Kultur des Todes« zur »Kultur
des Lebens«. Durch Machtdemonstration und Vernichtung des Gegners wiirde man nie Frieden
erreichen (vgl. Miiller-Romheld 1991, S. 521t.).

Mit seiner Enzyklika Laudato si’ von 2015 stellt auch Papst Franziskus einen Zusammen-
hang von spiritueller Haltung, sozialer Armut und Umweltzerstérung heraus und versucht,
im Sinne einer »integralen Okologie« auf die SDG-Debatte und die Klimadiskussion Ein-
fluss zu nehmen. Dafiir missten Fortschritt und Entwicklung im Einklang mit der Schop-
fung definiert und ethisch verantwortete Wege des Wachstums gegangen werden: »Die
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okologische Kultur kann nicht reduziert werden auf eine Serie von dringenden Teilantwor-
ten auf die Probleme, die beziiglich der Umweltschéden, der Erschopfung der natiirlichen
Ressourcen und der Verschmutzung auftreten. Es miisste einen anderen Blick geben, ein
Denken, eine Politik, ein Erziehungsprogramm, einen Lebensstil und eine Spiritualitdt, die
einen Widerstand gegen den Vormarsch des technokratischen Paradigmas bilden.« (Papst
Franziskus 2015, Ziffer 111) Unter der Uberschrift »Die 6kologische Umkehr« schreibt er:
»Ich mochte den Christen einige Leitlinien dkologischer Spiritualitit vorschlagen, die aus
den Uberzeugungen unseres Glaubens entspringen, denn was das Evangelium uns lehrt, hat
Konsequenzen fiir unsere Art zu denken, zu empfinden und zu leben. Es geht darum, nicht
so sehr tiber Ideen, sondern vor allem tiber die Beweggriinde zu sprechen, die sich aus der
Spiritualitit ergeben, um eine Leidenschaft fiir den Umweltschutz zu fordern.« (Ebd., Ziffer
216) Auch der Papst teilt die Hoffnung auf einen globalen Werte- und Haltungswandel: »Al-
les ist miteinander verbunden, und das 14dt uns ein, eine Spiritualitdt der globalen Solidaritat
heranreifen zu lassen.« (Ebd. 2015, Ziffer 240)

Den Beitrag der EKD fasst aus Anlass des UN-Gipfels 2015 in New York die Studie »...
damit sie das Leben und volle Geniige haben sollen« (EKD 2015) zusammen. Ausgehend
von einer 6kumenischen »Theologie des Lebens« werden Handlungsempfehlungen zu einer
sozial-6kologischen Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft entwickelt. Hier wird
die Erwartung ausgedriickt, dass die Agenda 2030 Transforming our World auf die eine
grof3e sozial-okologische Transformation zu einer weltweiten menschenrechtsbasierten und
schopfungsfreundlicheren Entwicklung hinfithren kann. Was den Beitrag der Gemeinden
zu einer Transformation zur Nachhaltigkeit angeht, ist eine auch auf 6kumenische Beispiele
verweisende EKD-Seite im Internet im Aufbau, auf der entsprechende Initiativen vorgestellt
werden: »Nachhaltigkeit als spirituelle Frage und als Aufgabe fiir Gemeindeentwicklung zu
verstehen, ist eher selten. Aber auch dafiir gibt es bereits erste interessante Projekte und
Initiativen.« (EKD 2018)

Von der Unterscheidung der Geister

Vergleicht man allein die kirchlichen Stimmen weltweit mit der siakularen Entwicklungs-
debatte, so fallen spezifisch Profilierungen auf, die das Interesse wecken fiir einen weiteren
interreligiosen Horizont. Das ist zum einen die Frage nach dem Gewicht, das sogenannte
»people-centred«- oder »community based«-Ansitze im Vergleich mit den internationalen
Strukturen und Rechtsordnungen haben. Anders gesagt: Kann davon ausgegangen werden,
dass Demokratie und Menschenrechte unabhingig von lokalen Lebenswirklichkeiten abs-
trakt Anerkennung fordern und gewinnen kénnen? Hier warten spannungsvolle Debatten.
Zum anderen geht es um das Verhéltnis institutionell ausdifferenzierter und professioneller
Ansitze (zum Beispiel der Staaten und offentlichen Verwaltungen) gegeniiber ganzheitli-
chen, missionarisch-diakonischen, konkreten, transformativen Aufgaben vor Ort. Auch
finden sich im Spiritualititsdiskurs offensichtlich konfliktive Haltungen, Aufforderungen
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zur Umbkehr oder »einseitige« Parteinahmen, die vor allem in den religiés inspirierten Zu-
sammenhéngen pointiert vorgetragen werden. Ein Geist der Gier kann dann einem der Ko-
operation gegeniiberstehen. Es ist also nicht so, dass sich neuerdings ein religioser Geist in
die Debatten mischt, sondern eher so, dass ein bereits verbreiteter spirit als Geisteskindschaft
thematisiert und in Frage gestellt wird. Geist-Losigkeit ist keine Alternative. Die spirituelle
Krise zeigt sich, im Geist des Anthropozentrismus, des objektivierenden Dualismus oder
des gegenseitigen Ubertrumpfens. Es geht also gar nicht um Spiritualitit, sondern um die
Frage der Unterscheidung von lebensfeindlichen und lebensfreundlichen Geistern, oder mit
den oben gehdrten Worten aus Kamerun zugespitzt: von Fluch und Segen. In jedem Fall ist
der »Geist« des Handelns der Schliissel zum Umgang mit Natur und Menschen, mit Geld
und Technik. Immer wieder werden transformative Anliegen nachgerade als »Wesen der
Religion« wahrgenommen (Imhof 2012, S. 111, mit Verweis auf Charles Taylor). Teil des
Transformativen sind dabei Respekt und Bewahrung, Vertrauen auf Bewihrtes, die heilsa-
me Unterbrechung von Alltags- und Marktlogiken, die Tabuisierung mancher Bereiche und
die Grundeinstellung, eher Pilger auf dem Weg, als Besserwisser aus dem Flugzeug zu sein.
Wenn Verhalten davon abhingt, welche Haltung einen leitete, ja was einem Halt gibt, dann
konnen Religionen und Kirchen mit eigenstdndigen Pointierungen zu der mit den SDGs
ausgerufenen neuen globalen Partnerschaft beitragen. Die Glaubwiirdigkeit der im Zentrum
der Agenda 2030 stehenden globalen Partnerschaft(en) fiir nachhaltige Entwicklung ent-
scheidet sich an Fragen der Legitimation und Partizipation, der Transparenz und Rechen-
schaft dariiber, ob die Lebensstile universalisierbar sind. Jede Haltung hat eine spirituelle
Bedeutung. Nichts passiert einfach so.
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Das Wasser der Nachfolge: Ein Manifest

Wolfgang Lucht

Narratio

Was auf der Erde geschieht, ist ohne Beispiel. Wir sind an einen Punkt gelangt, an dem wir
verantwortlich sind fiir 6kologische Verwiistung und Vernichtung in planetarem Ausmafi.
Dies fordert uns heraus in allem, was wir sind. Wir ziehen die Schopfung, das grofie Erbe der
Evolution, mit in den Strudel. Als Einzelne tragen wir in unterschiedlichem Mafle dazu bei,
aber unser Handeln addiert sich zu einer Krise, welche die Grundfesten der Welt untergrébt.
Es geht jetzt um das Ganze: das Ganze der Erde und des Menschen, also um das Ganze der
Welt. In einer Welt der Vernichtung kann kein Heil entstehen.

Was sagen die Kirchen zu dieser Krise der Welt? Was sagen wir als Christen?

Die Biosphire der Erde, eingebettet in Atmosphire und Ozean, getragen von Béden und
toten Gesteinen, ist die Welt des Lebendigen. Sie ist die Okosphire, in der wir leben. Uns
Menschen erscheint sie groff und unermesslich, aber sie ist eine schmale Schicht, ein diin-
ner Film an der Oberfliche unseres Planeten. Sie enthilt alles, was uns trigt und ausmacht:
Reichtum des kostbaren Lebens, komplex miteinander verbundene 6kologische Netzwerke
des Lebendigen, eine vielgestaltige Realitédt voller Zusammenhénge und Schonheit. Aber
weil sie so diinn ist, kann sie durch uns, eine zahlreich gewordene, technologisch machtige
Menschheit degradiert, zerstort und verwiistet werden. Das Buch der Erde wird von uns
iiberschrieben, ebenso wie das Buch des Lebens. Diese Entwicklung ist weit fortgeschrit-
ten, aber ihr grofiter, der todlichste Teil steht noch bevor. Der weitere Verlauf hangt von
Entscheidungen ab, die wir heute treffen miissen, von dem Standpunkt, den wir heute ein-
nehmen, und von den Folgerungen, die wir heute ziehen. Wir konnen nicht linger wegsehen
und absehen von dem, was geschieht.

Das komplexe System Erde, unser einzigartiger Planet, reagiert auf unsere gesellschaft-
lichen Prozesse nach den Gesetzen der Natur. Die Erde steht durch uns an der Schwelle des
Ausbruchs aus dem der Zivilisation so {iberaus giinstigen Klima unserer warmen Zwischen-
eiszeit, der Jetztzeit: dem einzigen Klima, das die Menschheit seit Beginn der Zivilisation
erlebt hat. Alles in der Umwelt verschiebt sich, wenn wir das Klima zu stark erwdrmen. Die
Stromungen von Atmosphire und Ozeanen verdndern sich und ordnen sich neu. Daraus
folgt eine planetare Umordnung aller Verhiltnisse. Im heiflen Klima eines Treibhauspla-
neten ist kein rechter Platz fiir das Leben, wie wir es heute kennen. Die Erde gerit in einen
Zustand, den sie natiirlicherweise niemals eingenommen hitte.

Durch die Vernichtung ihrer Lebensraume nehmen wichtige Tier- und Pflanzenarten be-
reits so stark in ihrer Zahl ab, dass kein Wort des Erschreckens es zu beschreiben vermag.
Zu viele der grofien Saugetiere, die so tief mit uns, unseren Traumen und Hoffnungen ver-
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bunden sind, sind zuriickgedringt auf Reservate und Schutzgebiete. Das stille Sterben der
Insekten und Amphibien, der Fische und Walder und der Landschaften schreitet voran. Die
allgemeine Vergiftung der Umwelt mit Materialien und Substanzen hinterldsst {iberall nie
mehr zu tilgende Spuren. Der Reichtum, die Schonheit und die Funktion zu vieler Arten
werden vernichtet. Wahrend wir in unseren Hausern sitzen, stirbt ein Teil der Schopfung.
Was ausgestorben ist, kehrt niemals zuriick.

Was sagen die Kirchen zu dieser Krise der Welt? Was sagen wir als Christen?

Wir sehen durch die moderne Naturwissenschaft seit tiber zweihundert Jahren den Pla-
neten erstmals als das komplexe lebendige Gebilde, das er nach einer langen Erdgeschichte
ist. Gleichzeitig sehen wir seit mehr als hundert Jahren die fundamentale Bedrohung, die
durch uns allen Weltbeziehungen bevorsteht, und damit auch uns selbst. Noch nie zuvor in
der Geschichte der Menschheit gab es ein solches, von uns selbst verursachtes globales Aus-
maf3 der Umweltzerstorung. Keine Region der Erde ist davon ausgenommen. Kein lebendi-
ges Wesen kann ihr entgehen. Keine Gesellschaft der Erde wird nicht in ihren Fundamenten
davon betroffen sein. Wir bewirken Zerstérungen in den 6kologischen Grundlagen unseres
Daseins, deren umwilzende Bedeutung fiir die Zukunft der Erde und der Menschheit nicht
tiberschitzt werden kénnen.

Aber sind wir Menschen nicht anders gemeint: als Teil der kosmischen Ordnung der Welt -
und nicht als ihr Zerstorer? Sind wir nicht als Abbilder Gottes mit Freiheit und Erkenntnis
ausgestattet, einen besseren Weg zu finden: als Teil des Werkes der Schopfung - und nicht
als ihr Vernichter? Fiir den Mitmenschen zu streiten, aber ebenso fiir das Recht der ganzen
Schépfung auf wiirdiges Leben statt Tod, allein daraus entsteht ein Ort fiir den Menschen in
dieser Welt, der ihm gerecht wird. Wiirde des Menschen ist nicht denkbar ohne Wiirde der
Natur, die wir ihr zusprechen und die ihr in der Schopfung gegeben ist. Diese beiden Pfeiler
der ganzen Welt sind unverzichtbare Komponenten unseres eigenen ganzen Daseins in ihr.
Umbkehr ist Voraussetzung fiir das Werk der Vergebung, der Gerechtigkeit und des Heils in
dieser Welt, in der sich jeden Tag Geschichte vollzieht. Heute sind wir es, zu denen die Zeit
spricht. Aber wir erkennen, so scheint es, die Worte noch nicht. Stehen wir auf fiir das Leben
oder fiir den Tod?

Wer wegsieht von der tiefen Gefahrdung der Integritit der Okosphire der Erde, als Le-
bensraum der Menschen und allen Lebens, der kann den Bund Gottes mit den Menschen
nicht halten. Unser Wissen sagt uns, dass die Vernichtung von Lebensraumen voranschrei-
tet: durch die Vergiftung der Welt; die erheblichen Verdnderungen der biogeochemischen
Kreisldufe der Erde und der Strukturen der Umwelt durch den Menschen; und durch die
in Gang gesetzte iberméfig starke Erwarmung des Klimas durch unsere fortlaufende Ent-
sorgung von Treibhausgasen in der Atmosphire. Die Ursachen fiir diese Entwicklungen sind
Verbrauch, Zahl, Konsum und Wachstum. Diese treffen auf Sorglosigkeit, kurzsichtige Er-
wartungen, Unfihigkeit zum Blick fiir das Ganze und weit verbreitete schiere Not. Wenn wir
das Wissen, das wir haben, missachten, so wird auch missachtet, was wir als Menschen sind.

Aber wir leben wie die Schlafwandler. Wir gehen durch die Zeit wie von uns selbst ein-
genommene Wesen, die nichts begriffen haben. Wir vertreten mit scheinbar klugen Argu-
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menten atemberaubende Kurzsichtigkeit. Es fithrt zu etwas, das nicht nur verantwortungslos
ist, sondern auch religionslos.

Was also sagen die Kirchen zur Umweltfrage? Was sagen wir als Christen?

Die Kirchen sprechen als grofie gesellschaftliche Organisationen, als Inhaberinnen ihr
eigener Einstellungen und Infrastrukturen. Aber sie miissen sprechen vor allem auch als
Kirchen Gottes. Vieles von dem, was gesagt wird zu Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung, zu Klimaschutz und nachhaltiger Entwicklung ist notwendig und gut. Aber
der Ernst der Lage ist noch immer nicht erkannt. Es geht nicht nur um Umkehr, sondern um
Nachfolge. Diese ist nicht moglich, wenn die Schopfung insgesamt nicht im Zentrum steht
wie auf seine Weise der Mensch im Zentrum steht. Es ist nicht méglich, heute Christin oder
Christ zu sein und nicht klar zu sprechen gegen das Sterben der Welt. Auf einem solchen
Weg entstiinde nur Verderbnis. Es geht bei der Rettung der Welt um eine Frage des Bekennt-
nisses.

Wir stehen an einem Scheideweg, der uns so grundlegend zu einer Entscheidung aufruft,
wie es auf andere Weise durch den Massenmord in unserem Land der Fall war. Das neue,
vom Menschen dominierte Zeitalter ist entweder ein Verwiistungs-Anthropozan der Ver-
armung und des Todes. Oder es ist eine Welt, zu der wir das Verhéltnis gefunden haben,
das fiir uns schon immer gemeint war: dass wir ein Teil der Welt sind. Nur dann gelingt uns
eine Erfiillung der Verheiflung, dass uns als Menschen Wege gegeben sind, in der Schépfung
vertraglich zu leben. Unsere Siinden als Teil der Welt kénnen nicht aufgehoben, sondern
vergeben werden: aber nur, wenn wir versuchen, der Verantwortung gerecht zu werden, die
aus der Nachfolge erwichst. Sie sind untrennbarer Teil dessen, dass wir vom Baum der Er-
kenntnis kosten durften. Sie sind das Gegenstiick unserer Freiheit. Wir sind in unser Wissen
nicht entlassen, um von der Schopfung geschieden zu sein, sondern um ihr Teil zu sein. Dies
vergessen wir fortwahrend.

Dass es dabei fiir die Kirchen zunéchst einmal insbesondere nur um den Nichsten gehe
und dass des Menschen Recht in seiner Selbstausgrenzung aus dem Paradies bestiinde, dies
wire ein gigantisches Missverstindnis des gesamten Schopfungswerkes. Schon von Anfang
an war dem Menschen vom Baum der Erkenntnis gegeben worden. Schon immer bedeutete
dies, unsere Gottesebenbildlichkeit zu verstehen als diejenige, die uns Freiheit gibt, aber
auch Verantwortung fiir das Ganze des eigenen Tuns in der Welt, die uns gerade deshalb
niemand nimmt, weil sie uns gegeben wurde, damit wir uns zeigen im Werk. Das Werk der
Welt ist ein grofleres Werk als wir es uns in unserem Mithen vor Augen halten. Aber gera-
de Christinnen und Christen wissen dies in ihrem Glauben, es ist iiberall prasent. Unsere
Blindheit fithrte uns beinahe zur Vernichtung, aber wir wurden gerettet und Gott hat uns
einen Bund zugesagt. Es ist nicht an Gott, ihn zu halten, sondern an uns. Gott hat sich uns
gegeniiber ohnmaéchtig gemacht, aber nicht ohne sich der Welt zu zeigen, weil er uns nicht
entbindet von unserem Beitrag zum Heil.

Nur so ist Pfingsten zu verstehen, dass wir plétzlich begriffen haben, dass es nicht um
Christus geht, der gerettet ist, sondern um uns alle, die wir den Bund als Aufgabe erkennen
kénnen, aber unsere Freiheit haben, die wir uns nehmen. Dass Christus fiir uns gestorben
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ist, weil wir nicht fir ihn gegangen sind. Dass Gott uns in seiner Schépfung ernst nimmt,
indem er uns die Macht gegeben hat zur Erkenntnis. Und dass wir erkennen, dass es um uns
geht und wir daher Kirche sind. Deren Botschaft aber, die in unsere Freiheit kommt, sie zu
erkennen, ist, dass wir selbst in der Pflicht sind. Seitdem kommt der Glaube vom Hoéren,
seitdem ist es unsere Aufgabe, unsere Verantwortung im Lichte der VerheifSungen zu priifen
und nicht auf uns zu sehen, sondern auf das Ganze des Werkes der Welt, das sich in der Ge-
schichte entscheidet. Welchen Nutzen hitte Gott von einer unterwiirfigen Kirche? Er sucht
eine Kirche, die ihren Namen verdient, weil sie von sich aus versteht, was das Werk ist. Dies
bedeutet mehr als Besinnung, es bedeutet Nachfolge. Es bedeutet Glauben. Was geschieht,
ist tiberall sichtbar fiir das offene Auge und den wachen Verstand, den wir alle besitzen. Aber
wir miissen auch sprechen.

Darin erwéchst die uns eigene Aufgabe. Die Gestaltung der Umwelt ist ein 6kologischer
Prozess. Er findet seine Grenzen dort, wo er die Schopfung in ihrem Wesen betrifft. Wer den
Kontakt zur Schépfung verliert, verliert den Kontakt zu Gott. Fiir uns Christen ist der tiber
uns gekommene Glauben das, was uns zuriickverweist an unseren Ort in der Schépfung und
das, was unsere Aufgabe ist, die wir vom Baum der Erkenntnis essen durften, aus der Skla-
verei in die Freiheit gefithrt wurden und an Pfingsten verstanden haben, dass wir die Heils-
botschaft als Auftrag erhalten haben. Eine Entscheidung steht an, woraus unser Bekenntnis
besteht. Wie es zu verstehen sei. Was daraus folgt.

Uns ist verheiflen, dass wir aufgenommen sein konnen in die Ordnungen der Schépfung,
ohne dass wir zuriickgeben miissen die Friichte vom Baum der Erkenntnis: dass die Welt,
weil sie real ist, zwar nicht geheilt, aber ihre Heilung das immer wieder notwendige Ziel sein
kann, nach dem sich das Leben richtet und an dem wir nicht scheitern werden. Nur in dieser
Bemithung um diesen Bund, der die ganze Welt, die Gesamtheit der Schépfung aufgreift und
uns befreit, sind wir doch wirklich Ebenbilder Gottes. Welche andere Bedeutung sollte dies
sonst haben?

Nur mit diesen beiden Ecksteinen, der Wiirde des Menschen und der Wiirde der Schop-
fung, die wir ihr zusprechen, ldsst sich unser Dasein als Abbild Gottes iiberhaupt verstehen.
Nur so kénnen wir von uns aus den Bund halten, der uns rettet vor der Vernichtung. Nur
so konnen wir die Freiheit finden, von der wir traumen, weil sie uns entspricht. Nur so
kann man verstehen, dass Nachfolge ein Auftrag ist, dessen man sich nicht mit billigen Wor-
ten entledigt. Nur dann sind wir wirklich aufgenommen in Schopfung, Bund und Nach-
folge, wenn wir glauben, dass die VerheifSung eines neuen Reiches Gottes, in dem Frieden
herrscht, moglich ist: wenn wir den Bund aufrichtig halten. Dies ist ohne die Schopfung
nicht zu denken.

Diese Lage der Welt heute fordert uns in unserem ganzen Dasein heraus. Es fordert uns
heraus als kosmische Lebewesen, die erwacht sind aus der Evolution heraus, ermichtigt
sind durch Erkenntnis, und die sich nun zu vergessen drohen in ihrer eigenen Entwick-
lung. Nicht langer konnen wir Erzahlungen davon erfinden, wer wir sind, ohne auf das zu
horen, was griindliches Nachdenken tiber die Abldufe in der Welt uns lehrt. Die Zivilisation
der Menschheit muss in einer Generation planetar werden, sich der Gesamtheit der Erde
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bewusst werden und sich in ihrer Freiheit einfiigen in das Heil, um das es von Anbeginn
an ging und das Christus der Kirche verheiflen hat, indem er voranging. Es ist neben ihrer
Existenz der andere Zweck der komplexen Welt.

Propositio

* Schopfung. Wenn wir die Schopfung zerstéren, wird Gott uns nicht helfen. Denn Gott ist
in der Schopfung. Wenn wir die Schopfung zerstoren, zerstéren wir uns selbst. Wir sind
nicht in die Welt gekommen, um sie zu vernichten. Die Kraft der Erkenntnis ist kein Ge-
schenk, sondern eine Aufgabe, die uns herausfordert. Sie erhebt uns nicht, weil sie aufler-
halb des Lebens stiinde, sondern fordert uns auf, uns in das Leben hineinzubegeben.

* Siinde. Weil Gott uns Freiheit gegeben und sich in unseren Angelegenheiten ohnméchtig
gemacht hat, wird uns nichts daran hindern als wir selbst, unsere Maf3losigkeit weit vor-
anzutreiben. Diese Moglichkeit ist uns ins Dasein gelegt seit wir als Gottes Ebenbilder in
Selbstbestimmung und nicht in Knechtschaft stehen. Aber es gibt mit derselben Prisenz
die Gebote, die einzuhalten sind: keinen Gott auflerhalb der Schépfung zu haben. Wenn
wir also nichts tun, um uns einzufiigen in das Ganze der Welt, sondern in Siinde an der
Schopfung leben, wird es das eigene Werk gewesen sein, das uns herausfithrt aus dem
Reich Gottes. Noch aber haben wir die Freiheit, uns dem Bund Gottes zu stellen, der uns
fordert ins Ganze. Denn es geht um die teure, nicht um die billige Gnade, die Griinde fir
alles findet und doch in der Selbsttduschung endet.

+ Sintflut. Als wir entgegen dem Rat Erkenntnis erlangten, wurden wir nicht vernichtet,
sondern zu uns selbst entlassen. Unsere Stinden haben nicht zu unserer Zerstorung ge-
fihrt, sondern zu einem neuen Bund. Diesen Bund muss aber nicht Gott halten, der
transzendent ist; es ist uns als Menschen aufgetragen, den Bund zu halten aus eigener
Verantwortung. Haben wir vergessen, dass nicht nur wir gerettet wurden, sondern alle
Lebewesen? Gott hat in den Bund sein Volk einbezogen und ebenso alle Menschen. Dies
hat aber keine Bedeutung, wenn nicht die gesamte Schopfung ebenfalls mit hineingenom-
men ist.

* Verheilung. Uns ist ein Heil in der Schopfung verheiflen, nicht aufSerhalb. Wir miissen
auch in der Not nicht ohne Hoffnung sein. Die Kraft der Verheiflungen kommt nicht aus
dem Wissen, sondern aus dem Glauben. Uns ist verheifSen: das Paradies des Friedens in
der Schopfung; der Glauben, der vom Héren kommt und in Christus fuf3t, der gelebt hat;
die Welt, die den Armen und Gerechten gehdren wird; dass wir gerettet werden kénnen
durch Vergebung der Siinden, wenn wir nachfolgen; die Stadt der lebendigen Offenba-
rung, in welcher der Mensch gerecht lebt. Woraus, wenn nicht daraus, entsteht Richtung?
Woher, wenn nicht von dort, entsteht aus der Kraft des Glaubens ein Wort in die Welt, das
uns sagt, wer wir sind und wer wir sein kénnen?

* Macht. Wenn die Schépfung schreit, miissen wir horen. Wenn die Schopfung stirbt, miis-
sen wir sprechen. Kirche spricht zur Macht, weil sie fiir die Wortlosen spricht. Sie spricht,
weil Christus sie befreit hat. Sie spricht aus Ohnmacht in der Gewissheit der VerheifSun-
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gen des Bundes. Mit diesem Recht spricht die Kirche zum Staat. Die Kirchen konnen nicht
langer nur aufkldren, sondern sie miissen als Kirchen sprechen und handeln. Es geht nicht
nur um Ratschlag, Meinung und Abwiégung des Gerechten: Es geht zutiefst und schon
lange um eine Frage des Bekenntnisses: ob es noch zu verantworten sei in dieser Welt. Ob
es so noch gemeint sein kénne. Die Antwort der Kirchen darauf muss theologisch sein. Zu
lange sind es oft Floskeln gewesen vor der Macht. Aus der Leidenschaft des Bekenntnis-
ses miissen die Kirchen zu ihrem Handeln kommen, widerstindig und fordernd sein. Sie
miissen die Aufgabe sehen als das, was sie ist: uns Menschen zuriick ins Leben zu rufen.
Dazu sind wir nicht verpflichtet. Aber dazu sind wir aufgerufen.

* Nachfolge. Das Schweigen der Schopfung, das droht durch ihre Vernichtung, ist nicht das
Schweigen der Selbstvergessenheit. Es ist das Schweigen des Todes, der tiber sie kommt.
Er ist das Werk einer oft kurzsichtigen Menschheit. Aber es ist die sich ihrer selbst und
der Welt bewusste Menschheit, die sprechen konnte. Haben wir nicht bereits genug Ver-
nichtung selbst angerichtet, dass uns das Schweigen so vieler Stimmen reicht? Christus ist
vorangegangen, weil wir nicht gegangen sind. Nur so ist Pfingsten zu verstehen: dass uns
diese Aufgabe nicht abgenommen wird, sondern wir selbst in der Pflicht stehen nachzu-
folgen. Es ist diese Macht, in die wir entlassen sind.

+ Offenbarung. Wir kénnen die Geheimnisse der Welt lesen. Wir kénnen sie erkennen.
Sie haben ihre Bedeutung aber nur in der Ordnung der Schopfung. Es ist nicht das Werk,
das gemeint ist, wenn wir weiterhin selbstvergessen sind. In den Rétseln miissen wir uns
erkennen. Gottes transzendente Existenz ist sichtbar in allen Zeichen seines Werkes und
darin, dass er als Mensch zu uns gekommen ist, damit wir es begreifen konnen. Gott ist
in Christus Mensch geworden, damit wir ihm begegnen konnen. Dies ist das Rétsel der
Offenbarung. Seither kommt der Glaube vom Horen. Wir miissen also endlich héren. Das
Wort spricht nicht zu sich selbst, es spricht zur Welt. Es ist nicht ins Nichts gekommen, es
ist in die Welt gekommen.

+ Kosmologie. Wir miissen nicht zuriickgeben, was wir erfahren haben vom Baum der Er-
kenntnis. Die Bekenntnisfrage vor dem Leiden der Schopfung bedeutet, sich der Ratio in
keiner Weise zu verschliefSen, sondern sie zum Werkzeug fiir die Sache der Schopfung zu
machen. Und es bedeutet, sich in keiner Weise der Ratio alleine zu verkaufen, denn sie
bietet keine Richtung. Wir brauchen Kosmologien, in denen die Spuren des transzenden-
ten Gottes in seiner gesamten Schopfung sichtbar werden im Werk des Menschen in der
einzigen existierenden Realitét. Ratio und confessio werden zusammengehen. Wir lebten
als Teil der Erde und lernten; und leben noch. Wissen - analytisches Wissen, erdsyste-
misches Wissen, anthropologisches Wissen, kulturelles Wissen - ist eine Grundvoraus-
setzung fiir diese Aufgabe. Uns wurde dies geschenkt: Erkenntnis und Bund. Wissen und
Glauben. Vorhersicht und Einsicht. Warum nutzen wir sie nicht?

+ Zivilisation. Wir kénnen handeln, weil wir als Geschopfe schon sind und Erkenntnis ha-
ben. Was bedeutet das? Dass wir Kinder Gottes sind und eingebunden in die Gesamtheit.
Dass wir nichts sind ohne die Welt. Im alten und im neuen Bund wurde uns ein neues
Reich Gottes verheifSen, in dem wir gerettet sind. Dies bedeutet: Zivilisation ist moglich.
In Erkenntnis des Planeten, allen Lebens und unserer selbst konnen wir die Stadt errich-
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ten. Diese aber kann nicht auf8erhalb des neuen Reiches bestehen. Wir miissen also jene
Frage stellen: woher unsere Freiheit stammt, unser Ort ist und was daraus folgt fiir unser
eigenes Tun. Aus unserer Verwunderung iiber das, was ist, emergiert unsere Welt. Der
Mensch ist es, der die Zeit zu Geschichte macht. Zivilisation antwortet nur auf diese Frage:
Was werden wir tun mit unserer Freiheit?

* Ewigkeit. Die alte Vorstellung, dass die Erde unveranderlich und ewig sei, triftt nicht zu. Auch
die Schopfung ist verganglich. Es ist: Erde von Erde, Staub von Staub, der Atem des Leben-
digen, der gegeben wurde fiir einige Zeit. Uns Menschen wurde die Kraft gegeben der Er-
kenntnis, sie ist einzigartig. Ohne den Glauben, ohne den Bund, ist sie auch die Macht zur
Vernichtung. Denn wir sind schon, wie Gottes Ebenbild geformt. Es ist aber nur in der Ganz-
heit Zukunft und Leben. Und deshalb geht es in unserer Endlichkeit um Ewigkeit. Auch wir
werden zuriickgehen in die Zusammenhinge der Welt wie jedes Lebewesen vor uns. Aber wer
wir sind, wie es gemeint ist auf diesem Planeten mit dem Menschen, das gibt uns Ewigkeit in
jedem Moment, wenn wir nicht davon absehen. In Momenten der Ewigkeit sind wir bereits
einbezogen in die Verheiflung eines neuen Reiches Gottes, in dem wir mit der Welt verschnt
sind. Es ist diese Kraft, die wir aus unserer Schénheit heraus auf alles, was in unserer Endlich-
keit geschieht, beziehen miissen. Erst dann kann es heiflen: Ich habe dich gesehen.

Epilogus

Dies ist das Ganze der Welt: »Da sie von Jesus gehort hatte, kam sie in der Menge von hinten
heran und beriihrte sein Gewand. [...] Und Jesus spiirte sogleich an sich selbst, dass eine
Kraft von ihm ausgegangen war, wandte sich um in der Menge und sprach: Wer hat mei-
ne Kleider berithrt?« (Mk 5, 25-34). Dietrich Bonhoeffer hat uns gelehrt: »Der gebrochene
Charakter der Friedensordnung kommt darin zum Ausdruck, dass der von Gott gebotene
Friede zwei Grenzen hat: erstens die Wahrheit, zweitens das Recht.« (Zur theologischen Be-
griindung der Weltbundarbeit 1932)

Dies ist die Transzendenz Gottes: »Mein Angesicht kannst du nicht sehen; denn kein
Mensch wird leben, der mich sieht. [...] Wenn dann meine Herrlichkeit voriibergeht, will ich
dich in die Felskluft stellen und meine Hand tiber dir halten, bis ich voriibergegangen bin.«
(Ex 33, 20-23). Dietrich Bonhoeffer hat uns gelehrt: »[D]ass jede menschliche Ordnung der
gefallenen Welt ist und nicht der Schopfung, das ist in seinem Ernst nicht gesehen. [...] Das
Gebot kann nirgends anders herkommen, als wo die Verheiflung und Erfiillung herkommt,
von Christus. [...] Jede Ordnung - und sei es die élteste und heiligste — kann zerbrochen wer-
den und muss es, wenn sie sich in sich selbst verschliefit, verhértet und die Verkiindigung
der Offenbarung nicht mehr zulésst.« (Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit
1932)

Dies ist die Hoffnung der Menschheit: »Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, der
ist zum Eckstein geworden.« (Mk 12,10). Dietrich Bonhoeffer hat uns gelehrt: »Nicht ein
heiliger, sakraler Bezirk der Welt gehért Christus, sondern die ganze Welt. [...] Das Wort der
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Kirche an die Welt muss darum aus der tiefsten Kenntnis der Welt dieselbe in ihrer ganzen
gegenwartigen Wirklichkeit betreffen, wenn es vollméachtig sein will.« (Zur theologischen
Begriindung der Weltbundarbeit 1932) Und immer wieder dies: »Billige Gnade ist der Tod-
feind unserer Kirche. Unser Kampf heute geht um die teure Gnade. [...] Billige Gnade heift
Rechtfertigung der Siinde und nicht des Stinders.« (Nachfolge 1937)



Avatar.
Nachhaltigkeitsethik, Kultur und Theologie

Torsten Meireis

Die Frage danach, was christliche Theologie zu einer Kultur der Nachhaltigkeit fiir eine Erde
im Anthropozin beitragen kann, provoziert zunachst die Frage, was Religion als Teil der
Kultur zur Nachhaltigkeit anbieten kénnte: Denn in den politischen Nachhaltigkeitsdis-
kussionen auf internationalem Parkett werden Religionen bisher eher zogerlich thematisiert
(Meireis & Rippl 2018) und auch in den wissenschaftlichen Debatten spielt die Religion
au8erhalb der theologischen Disziplin oder der Auflerungen von Religionsgemeinschaften
selbst kaum eine Rolle, selbst wenn sich dies in der gesellschaftlichen Praxis und ihren Dis-
kursen sehr anders darstellt (Dessein & Soini 2016). Um dem Eindruck entgegenzutreten,
dass die Theologie hier als Relevanzgewinnungsagentur fiir eine schrumpfende Religionsge-
meinschaft auftritt, soll dieser ersten Frage nach der Bedeutung der Religion fiir die kulturel-
le Dimension der Nachhaltigkeit an einem in dieser Hinsicht unverdéchtigen Phdnomen der
Popularkultur, dem von John Cameron produzierten und realisierten Film Avatar, nachge-
gangen werden. Daraus ergibt sich zweitens die Frage nach der Bedeutung der Kultur {iber-
haupt im Kontext der Nachhaltigkeit. IThre Bearbeitung erméglicht dann, drittens, Auskiinfte
iiber die Rolle der Theologie in diesem Zusammenhang. Die dreiteilige These, die hier ver-
treten wird, besagt, dass Religion im Kontext kultureller Nachhaltigkeit hohe Bedeutung
besitzt, dass eine unmittelbare Verwertung religioser Perspektiven zur Férderung der Nach-
haltigkeit allerdings wenig aussichtsreich ist, die Theologie durch die kritische, konstruktive
und eigensinnige Konzeptualisierung und Artikulation der Nachhaltigkeit jedoch wichtige
Beitrage zu ihrer Realisierung zu leisten vermag.

Avatar — ein kulturelles Zeugnis religios motivierter Nachhaltigkeit?

Der Film Avatar ist gemessen an seinem Einspielergebnis von 2,78 Milliarden US-Dollar der
erfolgreichste Film der Welt (Statista 2018) und, so wird man sagen diirfen, Nachhaltigkeit
spielt darin eine zentrale Rolle: Das Leben im Einklang mit der Natur wird gegen Ressour-
cenausbeutung und Zerstorung einer als feindlich wahrgenommenen Umwelt gestellt; die
hochtechnisierte Kultur der kolonisierenden, auf zerstérenden Raubbau gesonnenen Men-
schen, die nach dem Vorbild der Zivilisationen des globalen Nordwestens der Moderne ge-
modelt ist, steht gegen die Kultur der den Planeten und seine natiirliche Umwelt nutzenden
Na'vi. Nachhaltigkeit kommt damit als kulturelle Gro3e in den Blick, als Gebilde aus Vorstel-
lungen, Symbolen, Bildern. Die im Film installierten Bildwelten sind ikonisch: Hier neonbe-
leuchtete, durch das Flackern von Computerbildschirmen griinlich flackernde Labor- und
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Cockpitwelten mit gigantomanischen Maschinen, die an den Golem der jiidischen Sage er-
innern, dort weite Wélder mit exotischen, bunten Tieren, schwebenden Felsen und Wasserfallen
aus dem Nichts, die die berithmten Bilder der vietnamesischen Halong-Bucht ins Geddchtnis ru-
fen; treffen beide Welten zusammen, ergeben sich einerseits Bilder wie aus dem Vietnamkrieg —
mit den Bombern iiber dem Dschungel, die alles in Brand setzen —, andererseits solche wie aus
den Rodungsgebieten im siidamerikanischen oder siidasiatischen Regenwald.

Der Film ist ohne Zweifel kritisch, er stellt unsere westliche, die Natur vorrangig als
menschliche Ressource verstehende Kultur als parasitar und zerstorerisch dar; wir Menschen
sind die feindlichen Aliens, die von den tapferen Indigenen vertrieben werden miissen — und
vertrieben werden. Danach ist alles gut auf Pandora, das Ergebnis des Befreiungskampfs ist,
anders als in den vielen Befreiungskdmpfen der Zweidrittelwelt, nicht ein Biirgerkrieg oder
der Aufstieg einer zunehmend korrupt werdenden Machtelite, sondern die Verwirklichung
der in der sozialistischen Internationale beschworenen Utopie: »Erst wenn wir sie vertrieben
haben, dann scheint die Sonn’ ohn’ Unterlass!«

Religion spielt im Film eine zentrale Rolle. Die Kultur der indigenen Na'vi ist dabei al-
les andere als gewaltfrei: Der »Einklang mit der Natur« schlieSt das Jagen und Téten von
Tieren genauso wenig aus wie deren Nutzung etwa als Reittiere, eine Differenz besteht vor
allem in der rituell-religiosen Bewiltigung der Gewalt, die die anderen Wesen in mythischer
Weise als personelle oder spirituelle Gegeniiber versteht — man entschuldigt sich beim ge-
toteten Tier. Diese religios-kulturelle Dimension des Naturumgangs wird im Film eindriick-
lich zelebriert und bis in fiir unsere Vorstellungen iibernatiirliche Phdnomene ausgedehnt:
Die Toten der Na'vi sind nicht vergangen, sondern ihre Identititen sind im Wurzelgeflecht
der Biaume Pandoras bewahrt und kénnen kontaktiert werden. Der technisch bewerkstel-
ligte, temporire Transfer des Bewusstseins der Menschen in organische Maschinen, die der
menschenfeindlichen Umwelt Pandoras angepasst sind, sogenannte Avatare, wird durch ein
religioses Ritual zu einem permanenten Transfer. Er impliziert den Tod des versehrten und
schuldigen alten Menschen und die Wiedergeburt als neuer, heiler und gereinigter Mensch.
Parallelen zu Reinigungs- und Wiedergeburtsritualen wie etwa der christlichen Taufe dirf-
ten kaum zufillig sein. Was die Menschen auf Pandora, dem Planeten, der nach der Allesge-
benden der griechischen Mythologie benannt ist, deren Gabe sich als Rache der Gétter am
Machtstreben der Menschen erweist, suchen, ist das, was sich nicht bekommen ldsst: das
»Unobtainiume, das im wahrsten Sinne nicht Verfiigbare. Der Begriff aus der englischen
Ingenieurssprache bezeichnet seit den 1950er-Jahren ein Material mit perfekten Eigenschaf-
ten, das es in unserem Universum nicht gibt. Im Film ist es ein Element, das supraleitende
Eigenschaften unter Bedingungen von Raumtemperatur erreicht. Freilich kénnte man mit
Augustin sagen, dass Menschen auch hier wieder in der Immanenz suchen, was nur in der
Transzendenz zu finden ist.

Gleichwohl bleiben starke Ambivalenzen. Denn nebenbei erweist sich der Film dabei
als durch und durch von der westlichen, globalisierten Kultur geprigtes Produkt: Schon die
Ikonographie ist westlich, die durch Stereotypen des sozialen Geschlechts gepragten Schon-
heitsideale der Guten wie Bosen speisen sich aus diesem Fundus, der kaukasische Fantasien
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und orientalistische Projektionen vereint: Die Manner sind Westernhelden, Comicschurken
oder edle Wilde nach dem Muster May’scher Indianer. Die Frauen, gerne bauchfrei geklei-
det, changieren zwischen der Ikonographie von Pocahontas und Tank Girl. Natiirlich ist der
Messias der Befreiung kein Indigener, sondern die Figur des bekehrten Missionars, der die
Welten verbindet und so die edlen Wilden ins Licht der Zivilisation fithrt, die ihrerseits durch
deren Adel und ihre Nattirlichkeit aus ihrer Dekadenz gerettet wird. Diese Funktion nimmt im
Film der an Leib und Seele schwer verwundete ehemalige Soldat Jake Sully ein. Als Missionar
sucht er den Kontakt zu den Indigenen, um ihnen die koloniale Kultur nahezubringen. Je naher
er dabei aber auch ihrer Kultur kommt, desto mehr wird er zwischen dem Interesse an kolonisie-
render Verfigungsmacht und dem an dem Wohlergehen der Indigenen zerrissen. Die Figur ist
keine reine Erfindung: Dass etwa christliche Missionare tatsichlich vermittelnd gewirkt haben,
ist unstrittig, wie die Rolle Bonifatius’ in Germanien, Kyrills und Methods in der slawischen Welt,
Bartolomeo de las Casas’ in Lateinamerika oder der Jesuiten in China zeigt. Meist wurden sie
dadurch Fremde beider Welten, ein Happy End gibt es bestenfalls bei Old Shatterhand, und auch
dort muss der »edle Wilde« Winnetou sterben.

Die Aneignung exotischer spiritueller Heilslehren ist ebenfalls westliche Tradition: Man
denke etwa an die beriihmte, aber nicht authentische Rede des Hiuptlings Seattle (Kaiser
1996), den von Erich Scheuermann verfassten Papalagi (Scheuermann 1920), der seine Zi-
vilisationskritik dem »Siidseehduptling Tuiavii aus Tiavea« in den Mund legt oder auch den
aneignenden Import buddhistischer Lehren von Hermann Hesse (1922) bis Aldous Huxley
(1962) oder Robert M. Pirsig (1978). Und auch wenn die als Orientalismus bekannte Pro-
jektion westlicher Fantasien und Sehnsiichte auf Menschen, deren Kultur und Realitét damit
gerade nicht wahr- und ernstgenommen wird (Said 1978), als solche hochproblematisch ist,
gehort der Austausch von Vorstellungen und Ideen natiirlich zum kulturellen menschlichen
Stoffwechsel stets dazu. Dass die Nachhaltigkeitsbotschaft des Films auch bei Indigenen an-
kommt, zeigt die Inanspruchnahme etwa durch Survival, die élteste Lobby-Organisation fiir
indigene Rechte, die Buschleute aus der Kalahari, Penan von Borneo und Yanomami-Ver-
treter zitiert, die »Avatar« als politisches Statement fiir ihre Sache verstehen (Survival 2010).

Eine kritisch zur Geltung gebrachte 6kologische und soziale Nachhaltigkeit ist also zen-
tral in dem weltweit verbreiteten und beliebten Film. Religion spielt als Kristallisationspunkt
nachhaltiger Lebensfithrung eine wichtige Rolle und trotz aller hochproblematischen kultu-
rellen Ambivalenzen wird die so konzeptualisierte Nachhaltigkeitsbotschaft von Betroffenen
auch begriifit. Damit scheint der Film die zentrale Forderung zu erfiillen, die unter dem Eti-
kett kultureller Nachhaltigkeit in der Regel erhoben und auch an die Religionen gestellt wird:
dass Kultur und damit auch Religion als Instrumente der Nachhaltigkeit zu verstehen und
entsprechend zu konzipieren seien (Dessein & Soini 2016; Kurt & Wehrspaun 2001). Doch
obwohl der Film weit weniger umstritten sein diirfte als die meisten Religionen, ldsst sich
eine unmittelbare Wirkung auf politisch wirksame Einstellungen zur Nachhaltigkeit etwa in
den Gesellschaften des globalen Nordwestens nicht verzeichnen - von einem Riickgang der
Flugreisen, der Autokéufe oder des Verpackungsmiills kann kaum eine Rede sein. Das liegt
nicht nur daran, dass nicht klar ist, wie solche Wirkungen zu erheben, zu messen und einem
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solchen Film zuzuordnen wiren; zumal nicht ausgemacht ist, ob der Film eigentlich Motor
einer Politik der Nachhaltigkeit oder nicht doch eher Ausdruck einer diffusen Nachhaltig-
keitssehnsucht ist, die sich als Hintergrundkolorit einer actionreichen Abenteuer-, Fanta-
sy- und Liebesgeschichte hervorragend vermarkten ldsst. Das Problem einer ausbleibenden
unmittelbaren Wirkung hat auch damit zu tun, dass die Verfassung dessen, was wir Kultur
nennen, einen solchen Effekt nicht wahrscheinlich macht und der Eigensinn der Religion
ihre Instrumentalisierung unter Bedingungen offener, nichtmanipulativer Kommunikation
und freiheitlicher Gesellschaftsordnungen nicht begiinstigt. Soll gleichwohl nach dem Bei-
trag kultureller Formationen und damit auch religioser Motive zur Férderung nachhaltiger
Lebens- und Wirtschaftsweisen sowie Politikstile gefragt werden, liegt es nahe, zunichst die
Bedeutung der Kultur im Kontext der Nachhaltigkeit zu erwégen. Erst dann ldsst sich skiz-
zieren, was die Theologie als Reflexionsdisziplin einer solchen religidsen Motivtradition zur
Frage nach der Nachhaltigkeit im Kontext des Anthropozins beizutragen hat. Es wird sich
dabei herausstellen, dass dieser Beitrag sich kritisch auf die Konzeptualisierung, produktiv
in der Deutung und konstruktiv auf ihre Artikulation bezieht. Die schlechte Nachricht ist
also, dass die Theologie keine einfachen Losungen hinsichtlich der Nachhaltigkeit im An-
thropozéin anzubieten hat, die gute, dass sie zur Klarung des Problemzusammenhangs bei-

zutragen vermag.

Kultur der Nachhaltigkeit

Wie das Beispiel des Films zeigt, ist Kultur zwar eine zentrale, aber keine ganz einfache Sa-
che. Die These, die ich im Folgenden vertreten mochte, lautet: Kultur ist auch in Bezug auf
Nachbhaltigkeit nie einfach nur Instrument oder Element, sondern immer auch ein weiter Fundus
und Horizont von Deutungsmoglichkeiten und ein Konfliktfeld dieser, eine agonale Arena.

Schon jetzt gibt es eine Reihe von Versuchen, die Nachhaltigkeitskategorie transdiszipli-
nér und kulturell zu verankern. Allerdings sind die Erfolge bisher ambivalent. Einer Verbrei-
tung der Nachhaltigkeitskategorie entspricht nicht zwingend auch eine strukturelle Repro-
grammierung von Wirtschaft und Politik oder eine individuelle Verhaltensinderung. Unter
den vielen Griinden fiir diese Entwicklung - hier lassen sich Interessenkonflikte, die inter-
nationale Machtverteilung, aber auch Unsicherheiten der Wissensgewinnung benennen - ist
auch die kulturelle Pragung zu nennen. Die im Lauf der Moderne im Westen eingeiibten
kulturellen Muster, so eine verbreitete Kritik, sorgen fiir die Fortsetzung nicht-nachhalti-
ger Lebens- und Wirtschaftsweisen im Kontext der — gegenwirtig — reichen und méchtigen
nordwestlichen Staaten. Was also liegt naher, als diese kulturellen Muster zu verdndern? Wie
schon am Beispiel des weltweit verbreiteten Films Avatar zu sehen, ist dies freilich schwieri-
ger, als es klingt. Ein weiteres Beispiel soll dies verdeutlichen.

Wenn man in einer beliebigen Suchmaschine das Stichwort »Coal Rollers« eingibt, erhalt
man Bilder, auf denen junge Frauen und Minner ihre Kopfe an grotesk vergrofierte Aus-
puffrohre modifizierter Dieselmotoren halten, aus denen alle Filter ausgebaut und per smoke
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switch, durch vergroflerte Kraftstoffinjektoren und Kraftstoffpumpen, dafiir gesorgt wird,
dass wesentlich mehr Diesel in den Motor gepumpt wird, als er verbrennen kann, sodass die-
ser dann als fetter schwarzer Rauch aus dem Auspuft quillt. Mit in dieser Weise verdnderten
Pritschenwagen, pick up trucks, die gerade in landlichen Gegenden der USA héochst populér
sind, fahrt man an Umweltaktivisten (»tree huggers«), an Biirgerrechtlern und Trump-Geg-
nern vorbei und hiillt sie unter Gelachter in schwarzen Qualm. Allerdings ldsst man diese
Behandlung gerne auch Fufgidngern, Fahrradfahrern, Wagen mit Hybrid-Antrieb und zu-
weilen auch der Polizei angedeihen und stellt die mit der Handykamera aufgenommenen
Ergebnisse unter Titeln wie Black Smoke Matters auf YouTube, wo sie leicht auf Aufrufzahlen
von 200.000 bis zu einer Million kommen.

Zwar ist klar, dass solche Aktionen, die zwischen einer Ordnungswidrigkeit (in Colo-
rado mit 25 US-Dollar Strafe geahndet) und Korperverletzung rangieren, auch nach dem
Recht der meisten amerikanischen Bundesstaaten verboten sind, aber das scheint ihre
Attraktivitat nur zu steigern. Wiahrend zahlreiche Kommentatoren grofler Medien unsi-
cher sind, ob sie dieses Verhalten pubertirem Humor, absurdem Egoismus, tiberborden-
der Dummbheit, dem politischen Protest gegen die Umweltlinie der Obama-Regierung
oder gegen das als tiberméachtig wahrgenommene liberale urbane Ost- und Westkiisten-
establishment zuordnen sollen (Tabuchi 2016), antworten Protagonisten dieser Richtung
schlicht: »Es ist weder richtig noch falsch, es ist einfach cool.« Oder: »Ach, das bisschen
unverbrannter Diesel, das macht doch nichts, es ist nur Spafl.« Oder: »Wir sind alle out-
laws, die in den Bergen machen, was sie wollen.« (YouTube 2017) Wie ldsst sich dieses —
aus einer Nachhaltigkeitsperspektive hochproblematische — Verhalten erkliren? Und wie
soll man damit umgehen? Ein Phdnomen wie das der Coal Rollers macht darauf aufmerk-
sam, dass die Frage der Kultur in der Nachhaltigkeit ganz offensichtlich nicht so einfach zu
l6sen ist, wie es zundchst scheint —, vermag aber unter Umstidnden auch dazu zu verhelfen,
ein angemesseneres Konzept von Nachhaltigkeitskultur zu entwickeln.

Freilich kommt schon die Einsicht in die Notwendigkeit des Rekurses auf kulturelle Sachver-
halte in den offiziellen Nachhaltigkeitsdiskursen nicht eben friih, gilt doch Kultur als »weicher«
und wenig erheblicher Faktor im Kontext der von mathematischer Sachlogik beeinflussten Be-
schreibung der Okonomie, der von naturwissenschaftlicher Weltvorstellung geprigten Okologie
und der von empirischer Beschreibung ausgehenden soziologischen Erforschung des Sozialen.
Entsprechend hat die Frage nach der Rolle von Kultur und Religion in den Nachhaltigkeitsdis-
kursen des 20. Jahrhunderts in der Regel nur wenig Beachtung erhalten. Dies dnderte sich auf der
internationalen Bithne unter anderem mit dem Roundtable on Cultural Diversity and Biodiver-
sity von Johannesburg (UNESCO, UNEP 2002), der Erkldrung von Hangzhou (UNESCO 2013)
sowie den UN-Resolutionen zu Culture and Sustainable Development (65/166, 2010; 66/208,
2011; 68/223, 2013; 69/230/2014; 70/214, 2015).

Im europiischen Kontext hat die gerade abgeschlossene COST-Action IS 1007 (Dessein et al.
2015) die Rolle der Kultur als Moment nachhaltiger Entwicklung betont und zu zeigen vermocht,
dass das Drei-Séulen-Modell reduktionistisch verfihrt und durch eine intensive Beriicksichti-
gung kultureller Aspekte ergénzt werden muss. Kultur, zu verstehen als menschliche Fahigkeit
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des kreativen und dynamischen Symbolumgangs, kommt dabei als Basis, Vermittlungsinstanz
und Instrument der nachhaltigen Entwicklung in den Blick. Zuerst aber zur Frage nach der Ver-
anderung der kulturellen Muster.

Nachhaltigkeitsdiskurs mit moralischen Anspriichen

Zunichst ist ein Blick auf die bisher tiblichen Konzeptualisierungen von Kultur im Nachhaltig-
keitszusammenhang angezeigt. Wie hier vermutlich nicht gesondert erldutert werden muss,
ist Nachhaltigkeit als normatives Prinzip zu verstehen, weil es Zielbestimmungen erhalt. Der
bekannte Schliisselsatz des Brundlandt-Berichts der World Commission on Environment and
Development (WCED) von 1987 definiert nachhaltige Entwicklung als Prozess, »that meets
the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their
own needs« (WCED 1987, 27). Wahrend die gegenwirtige und zukiinftige Bediirfnisbefriedi-
gung noch als Artikulation partikularer Interessen verstanden werden kann - obwohl die Be-
nennung zukiinftiger Bediirfnisse das Konzept des Interesses bereits tibersteigt, weil Interessen
ja nur von Beteiligten formuliert werden kénnen —, verwendet der Bericht moralische Spra-
che in noch sehr viel deutlicherer Weise: »Poverty is not only an evil in itself, but sustainable
development requires meeting the basic needs of all and extending to all the opportunity to
fulfil their aspirations for a better life.« (Ebd.) Wenn Armut als intrinsisches Ubel dargestellt
wird, liegt hier bereits ein moralisches Urteil vor, denn empirisch kann Armut sogar freiwillig
gewihlt werden, wie das in bestimmten religiosen Zusammenhangen der Fall ist. Wenn dar-
tiber hinaus gefordert wird, dass allen die Méglichkeit zum Erreichen eines besseren Lebens
zu geben sei, dann ldsst sich dies als Vorwegnahme von Amartya Sens Version des Capability
Approach verstehen, der Gerechtigkeit als universale Ermoglichung des individuell erstrebten
guten Lebens versteht (Sen 1999). Nun sind solche starken moralischen Geltungsanspriiche in
ethischer Sicht begriindungspflichtig, beschiftigt sich Ethik doch mit der kritischen Begriin-
dung von Moral und Ethos. Der Nachhaltigkeitsdiskurs scheint allerdings mit moralischen
Anspriichen durchsetzt, die weder ausformuliert noch wirklich begriindet werden.

Dies gilt umso mehr, als wir sehr unterschiedliche Konzepte von Nachhaltigkeit unter-
scheiden konnen, der Begriff ist nicht eindeutig. Man kann unter Nachhaltigkeit die Erhal-
tung der okologischen Ressourcen und Umweltmedien fiir die kommenden Generationen
verstehen. Man kann aber auch - wie schon im Ursprung bei Carlowitz - die Moglichkeit
religios begriindeten nachhaltigen Wirtschaftens damit verkniipfen. Man kann dies, wie in
der Entwicklungsdebatte geschehen, weitergehend auch mit dem Ziel einer stabilen und
verteilungsgerechten weltgesellschaftlichen Struktur, einer entsprechenden Kultur und den
dazu nétigen politischen Partizipationsmoglichkeiten verbinden, indem man argumentiert,
dass 6kologische Nachhaltigkeit nicht ohne wirtschaftliche, soziale, politische und kulturelle
Nachhaltigkeit zu haben sei. Und man kann unterschiedliche Adressaten und Strukturen -
zukiinftige Generationen, die Bevolkerungen der Lander des Stidens oder die Natur selbst —
betonen. Wenn man der Natur eine eigene normative Bedeutung zuerkennt, dann handelt es
sich bei Nachhaltigkeit schon um mehr als ein blofes Naturnutzungskonzept -, aber auch das
ist natiirlich umstritten (Ostheimer 2013).
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Die Weite der Begrifflichkeit betrifft nun auch direkt den Diskurs iiber kulturelle Nachhal-
tigkeit. Im Folgenden vertrete ich die These, dass auch Konzepte kultureller Nachhaltigkeit
oft mit starken moralischen Uberzeugungen verbunden sind. Weil diese aber nicht ausfor-
muliert und schon gar nicht begriindet werden, wirken sie verzerrend, erlauben deshalb
keinen klaren Blick auf die Phdnomene und lassen uns - etwa angesichts der Coal Rollers —
letztlich ratlos zuriick. Nun ldsst sich natiirlich fragen, warum der Gebrauch von Kultur als
Mittel zur Erreichung sinnvoller Ziele tiberhaupt problematisch sein soll — was kann man
nur dagegen haben? Die Antwort darauf umfasst zwei Aspekte: Erstens ist die Reduktion auf
ein Mittel angesichts dessen, was wir tiblicherweise unter »Kultur« verstehen, problematisch.
Und zweitens impliziert die normative Bewertung politischer Ziele, die zur Implementie-
rung nétig ist, immer auch die Erorterung der hierbei involvierten moralischen Prinzipien.
Vermeidet man diese Erorterung, hat man es entweder mit moralischer Resignation oder
der Herrschaft einer bestimmten Moral zu tun. Im ersten Fall behauptet man letztlich, die
Diskussion moralischer Prinzipien sei ohnehin unnétig, weil sie nicht mit verniinftigen Ar-
gumenten erdrtert werden konnen, zum Beispiel weil sie sich unhintergehbar subjektiver
Priferenz verdanken. Im zweiten Fall behauptet man die Prinzipien als so eminent, dass sie
nicht diskutiert werden diirfen - das aber lauft auf Denk- und Diskussionsverbote hinaus.
Beides diirfte der Art, wie Politikziele in demokratischen Zivilgesellschaften entwickelt wer-
den, nicht angemessen sein. Damit sei meine These noch einmal reformuliert: Versteht man
Kultur als Mittel zum Zweck, das normative Prinzipien impliziert, die entweder als selbst-
verstandlich vorausgesetzt oder gar nicht erst diskutiert werden, tiberlastet man erstens den
Nachhaltigkeitsdiskurs mit Geltungsanspriichen, die man niemals einlésen kann, wodurch
man ihn verzerrt, und zweitens verzeichnet man das Phanomen der Kultur. Um dies zu ver-
meiden, ist es sinnvoll, sich zunéchst die verschiedenen Dimensionen dessen klarzumachen,
was wir Kultur nennen.

Kultur als Symbolinterpretation

Kultur lasst sich begriftlich im Rekurs auf den Philosophen Ernst Cassirer (1990), den Ethnolo-
gen Clifford Geertz (1973) sowie den Kulturwissenschaftler Raymond Williams (1989) als konti-
nuierlicher und dynamischer Prozess der Symbolinterpretation und -reinterpretation auffassen,
an dem jeder Mensch im Kontext gegebener kultureller Manifestationen, die sich personlich oder
medial darstellen konnen, und am Maf3 seines oder ihres symbolischen, sozialen und 6konomi-
schen Kapitals (Bourdieu 1983) teilhat. Auch wenn die Dauerhaftigkeit von Interpretationen sich
ebenfalls entsprechend unterscheidet, lassen sich doch mindestens drei verschiedene soziologi-
sche Dimensionen der Kultur benennen (Nassehi 2011, S. 145-161).

So kann ein gegebener, wenn auch dynamischer, Vorrat an Symbolen als Teil eines Zu-
schreibungsinstruments dienen, mithilfe dessen Gruppen von Menschen anhand von In-
dexmarkern bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden. Das Kopftuch einer Frau, das
im Sommer in einer bestimmten Art und Weise getragen wird, wirkt in unserem Kontext
als Signal, das dafiir sorgt, dass der Person, die es trigt, unter Umstinden bestimmte Eigen-
schaften zugeschrieben werden: »Sie ist eine Muslima, sie hat tiirkische Wurzeln, sie wird
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durch patriarchalische Sitten in ihrer Entfaltung behindert, sie ist der Herrschaft ihres Man-
nes unterworfen, geht nicht ins 6ffentliche Schwimmbad« etc. Nun sind solche Stereotypen
offensichtlich fehleranfillig, weil sie zu den falschen Schlussfolgerungen fithren: So kénnte
die Frau eine Christin sein, die sich als deutschstimmig und kulturell deutsch versteht und
kiirzlich aus Kasachstan eingewandert ist. Aber natiirlich kénnen diese Stereotypen auch
in sich falsch sein: Muslimische Frauen, ob von tiirkischer, arabischer oder indonesischer
Herkunft, mogen das Kopftuch als Zeichen eigenstdndiger Identitdt in einem westlichen
Kontext verstehen, der sich hervorragend mit dem Lebensstil einer unabhingigen Akade-
mikerin verbinden ldsst. Und schlieSlich sind solche Markierungen auch selbst dem Wandel
unterworfen: Eine Frau mit einem Kopftuch im Sommer wire im Deutschland der 1950er-
Jahre nicht weiter aufgefallen oder hitte — gerade einem Sportwagen entsteigend - sogar als
Modeikone durchgehen kénnen. Kultur wird hier also als zuschreibender Differenzmarker
verstanden und umfasst Gruppeneigenschaften, die sich an Ethnizitét, Schicht, Klasse, Le-
bensstil usw. festmachen. Dieses Verstandnis von Kultur ist relativ modern, sofern es eine
Vielzahl legitimer Vorratsbestinde von Symbolen, also legitimer Kulturen, voraussetzt, die
nebeneinander existieren.

Zweitens wird das Kulturkonzept verwendet, um in einer gegebenen Gruppe oder Gesell-
schaft einen Symbolvorrat zu bezeichnen, der als selbstverstandlich gilt, selbst wenn auch
dieser Vorrat, der aus Konzepten, Ritualen und Bildern bestehen kann, veranderlich ist. Wir
schiitteln uns rituell die Hinde, wenn wir uns formell begegnen, verneigen uns aber nicht.
Wir gehen selbstverstandlich davon aus, dass die bei einer informellen Festlichkeit gestellte
Frage »Und, was machst du so?« sich auf den Typ der Berufstitigkeit in einer kapitalisti-
schen Marktwirtschaft bezieht, wir verwenden den Arbeitsbegriff in einer Weise, die eher
Wertschitzung als den Ausweis der Angehorigkeit zu einer niederen Klasse bedeutet und
so weiter. Das Wissen iiber solche interpretationsrelevanten Symbolvorrite ist in der Regel
latent, also im Hintergrund vorhanden, und wird nicht ausdriicklich als Wissen gewusst. Die
Selbstverstandlichkeitsannahme wird erst dann erschiittert, wenn die Referenzgruppe, das
implizite »wir«, ausgetauscht wird. Das kann etwa geschehen, wenn an fremden Orten stark
differierende latente Codes gelten oder sich diese in der gegebenen Gesellschaft verandern.
In diesem Sinn bedeutet Kultur ein latentes Wissen um Symbole, die sich auf gegebene Kon-
zepte oder Formen des sozial angemessenen Verhaltens beziehen.

Weil kulturelle Codes als Zuschreibungssignale und latentes Wissen in Beziehung auf ge-
gebene Gruppen wirken, kénnen sie auch als Unterscheidungssignale, Distinktionsmarker,
fungieren. Bestimmte dsthetische Préiferenzen kénnen zum Beispiel als Indizes eines sozia-
len Milieus mit {iberproportionaler sozialer Gestaltungsmacht oder 6konomischem Kapi-
tal oder, umgekehrt, einer weniger kapitalkraftigen Schicht gelten. Ein Beispiel bietet etwa
die beriichtigt gewordene Vornamenswahl (Luise und Maximilian vs. Kevin und Chantal).
Wenn die Michtigen ihre Codes zum normativen Ideal (der »Hochkultur«) erkldren, kann
dieser Symbolvorrat auch als Basis zur Abwertung der Werte und Priferenzen anderer sub-
kultureller Gruppen als roh oder unmoralisch verwendet werden, sodass man damit gleich-
zeitig deren Anspriiche auf soziale Gestaltungsmacht oder Wohlstand abweisen kann. So
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wurde populdre Musik, die aus den afrikanischen pentatonischen Traditionen stammte, lan-
ge als unmoralisch oder zerstorerisch verstanden, sinnenbezogene Darbietungen wie etwa
Kampfsportarten wurden oft als billige Vergniigungen der Unterklassen aufgefasst (Barthes
2010). Andererseits lassen sich subkulturelle symbolische Codes dazu verwenden, identi-
tatspolitische oder emanzipatorische Abgrenzungen gegentiber Mehrheitskulturen oder den
Codes derjenigen vorzunehmen, die als die Machtigen angesehen werden. Dann werden die
»abgelehnten« Marker, Werte oder Konzepte Signale einer Gegenkultur, die nach sozialer
Gegenmacht strebt oder sogar kulturelle Hegemonie zu gewinnen sucht. Slogans dieser Art
sind ebenfalls bekannt: »Black is beautiful«, »No future« — man kann sich auch die Arbeiten
von Roland Barthes zum Catchen anschauen. Kultur ist in dieser Dimension eine Kampf-
bahn, eine Arena, in der kulturelle Codes als Distinktionszeichen fungieren, die der Kons-
truktion von Identitdt, der Gewinnung von Anerkennung, sozialer Gestaltungsmacht und
unter Umstdanden auch materiellen Ressourcen dienen sollen.

Wenn nun Kultur angemessen nur als dynamisches symbolisches soziales System und
sich stindig veranderndes Interpretationsnetz verstanden werden kann, an dem jede
Person, die zum Gebrauch der Sprache, zu symbolischem Denken und symbolischen
Handlungen fihig ist, aktiv und passiv beteiligt ist, und wenn sie als Zuschreibungs-
mechanismus, als latentes Wissen und Konfliktarena der Distinktion fungiert, dann hat
die Idee, Kultur als Instrument zu verwenden, einen starken reduktionistischen Beige-
schmack. Natiirlich kann man sich im Namen eines bestimmten normativen Konzepts
der Nachhaltigkeit um kulturelle Hegemonie bemiithen. Dabei muss man sich aber iiber
Folgendes im Klaren sein: Erstens wird jedes Konzept — abhingig von der Referenzkul-
tur — unterschiedlich verstanden. Wihrend viele Menschen im globalen Norden Um-
weltschutz und Nachhaltigkeit in den 1980er- und 1990er-Jahren als zentrales Thema
ansahen, wuchs im globalen Siiden der Verdacht, es handele sich hier nur um einen
billigen Trick, um dem Siiden 6konomische und machtpolitische Entwicklung vorzuent-
halten. Zweitens ist zu beriicksichtigen, dass die Chance, eine universale und einlinige
Nachhaltigkeitsvorstellung zu entwickeln, die in das Hintergrundwissen jeder Kultur
eingeht, nicht sehr hoch ist. Drittens muss man gegenwirtigen, dass jede Hegemonie
in der Arena der Distinktionen — im Kontext sozialer, politischer und 6konomischer
Ungleichheit — Gegenkulturen provoziert. So lassen sich die Coal Rollers vielleicht als
extreme Version einer antielitdren Haltung verstehen, da die Idee 6kologischer Nachhal-
tigkeit in den USA in der Regel mit der Schicht vergleichsweise reicher, tiber Beziehun-
gen und Bildung verfiigender Liberaler assoziiert wird, deren Kommunikations- und
Lebensstil von vielen weniger Privilegierten als bedrohlich empfunden wird. Viertens
legt die starke inhdarente Dynamik der Kultur den Schluss nahe, dass solche Hegemo-
nien im besten Fall temporir sind, weil Kultur ein in stdndiger Verdnderung begriffenes
Netzwerk darstellt. SchlieSlich jedoch soll dies Versuche der Verbreitung von Verstdnd-
nissen von nachhaltiger Entwicklung oder kultureller Nachhaltigkeit nicht entmutigen.
Der Menschenrechtsdiskurs ist ein Beispiel der Herausforderungen, aber auch der Mog-
lichkeiten solcher Bemiithungen. Es bedeutet aber durchaus, dass ein Konzept von Kul-



220 Christliche Perspektiven. Orientierungspunkte

tur, das diese vor allem als Instrument versteht (1) und »kulturelle Nachhaltigkeit« mit
einem festen Set moralischer Prinzipien assoziiert (2) oder kulturelle Nachhaltigkeit
von der Nachhaltigkeit kultureller Traditionen 16st (3), defizitir bleibt, weil es unter-
komplex ist.

Eine Alternative bietet im Nachhaltigkeitskontext ein Kulturverstindnis, das Kultur nicht
nur als Instrument, sondern auch als Arena und als Horizont der Nachhaltigkeitsdiskurse
versteht. Kulturelle Nachhaltigkeit bedeutet dann, die kulturellen, sozialen und moralischen
Auseinandersetzungen ernst zu nehmen, die damit verbundene Konflikthaftigkeit zu akzep-
tieren und sie nicht nur als Last, sondern auch als kreative Ressource kultureller Nachhaltig-
keit zu verstehen. Es bedeutet weiterhin, sich den Horizonten der Wechselwirkung zwischen
der Bewahrung, dem Import, der Deutung und Neudeutung, der Erfindung und Erprobung
kultureller Muster zuzuwenden, die die Form moralischer oder ethnischer Traditionen, lite-
rarischer Fiktion, religiéser Narrative oder poetischer Bildwelten annehmen.

Kultur als Arena der Nachhaltigkeitsdiskurse

Fiir Theologie und Ethik ist vor allem die Idee der Kultur als eines Horizonts der Nach-
haltigkeitsdiskurse von Bedeutung. Konzepte wie Nachhaltigkeit haben eine normative
Grundlage, die entfaltet werden muss, sie sind in historischen Kontexten und Traditions-
zusammenhéngen verwurzelt und werden in literarischer Fiktion auf ihre Implikationen
untersucht. So stellt etwa die moralische Idee des Anrechts jeder Generation auf ihre eigenen
Entscheidungen, die eng mit der Nachhaltigkeitskonzeption verbunden ist, eine sehr junge
Vorstellung dar, die eng mit dem westlichen Wechsel hin zu biirgerlichen Gesellschaften
mit kapitalistischer Okonomie verbunden ist (Weigel 2010). Traditionszusammenhange und
kulturelle Muster diirfen nun aber nicht als monolithische Blocke oder unwandelbare Gro-
en missverstanden werden. Vielmehr sind sie stindig in Bewegung, da sie im Licht sich
wandelnder Lagen, etwa neuer, aus anderen Kulturen importierter Ideen oder der Ansichten
von Gruppen, fiir die diese Traditionen neu sind, reinterpretiert werden. Ein Beispiel aus
dem christlichen Kontext: Das Konzept der »Bewahrung der Schopfungs, das die Umwelt-
bewegung stark motiviert hat, hat eine enorme Bedeutungsbandbreite, je nach kulturellem
Hintergrund erféhrt es eine unterschiedliche Bewertung. Deutsche Theologen mogen das
Konzept vielleicht fiir unprézise und irrefithrend halten, weil es dem Missverstdndnis Vor-
schub leisten kann, Menschen kénnten das Gesamt der Welt retten; Schweizer Biirger konn-
ten darin den angemessenen Ausdruck der Intuition sehen, dass die Natur mehr als ein Res-
sourcenvorrat ist; siidafrikanische Christinnen sehen es vielleicht als Gottes Stellungnahme
gegen den kapitalistischen Ausverkauf ihrer Felder; und US-amerikanische wiedergeborene
Christen mogen es als Implikat einer intensiven Ablehnung der Evolutionstheorie verstehen.
Prinzipien und Konzepte, Narrative und Bilder sind aber nicht Eigentum einer bestimmten
Kultur oder einzelner Gruppen, sondern sind unauthaltsam mobil und bilden das Reservoir,
aus dem sich das »soziale Imaginare« (Taylor 2004) speist. Aus diesem Grund ist eine Be-
wahrung bestimmter Traditionszusammenhénge oder die Férderung partikularer Kulturen
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um des Ganzen kultureller Nachhaltigkeit willen notwendig, aber nicht hinreichend. In die
kreativen Prozesse, in denen es um die Bewahrung, Interpretation und Reinterpretation kul-
tureller Muster, ihre konkrete und fiktionale Anwendung in unterschiedlichen Kontexten
geht, sollte aktiv investiert werden, sodass dann auch etwa die Forderung der Kiinste, die
Wehrspaun und Kurt (2001) fordern, ihren Ort hat. Das aber bedeutet wiederum, dass mo-
ralische Prinzipien, die sich auf Nachhaltigkeit beziehen, in unterschiedlichen kulturellen
und religiésen Sprachen aufwendig artikuliert, rekonstruiert und gepriift werden miissen.
Denn wie es keine abstrakte und allgemeine menschliche Religion, Moralitat oder Kultur
gibt, ldsst sich auch kein objektives und universales Nachhaltigkeitsparadigma konstruieren,
das dann nur noch in die unterschiedlichen partikularen Sprachen tibersetzt werden miisste.
Die gute Nachricht konnte darin bestehen, dass wir kreative und fruchtbare Beitrige zum
Nachhaltigkeitsparadigma aus den unterschiedlichen Traditionen und kulturellen Sprachen
erwarten konnen.

Kultur muss aber nun auch als agonale Arena des Nachhaltigkeitsdiskurses verstanden
werden. Die kreativen Prozesse, Debatten, Dialoge und Diskurse, in denen unterschiedliche
moralische Prinzipien, Konzepte, Bilder, Motive und Narrative verglichen, bestritten und
gegeneinander ins Feld gefithrt werden, benétigen ebenfalls Aufmerksamkeit. Das bedeutet
nicht nur eine Férderung von offentlicher Debatte und freiem Ideenwettbewerb, sondern
auch die kritische Reflexion der Rolle politischer und wirtschaftlicher Macht, kultureller
Zuschreibungen und wertender Unterscheidungen in der Meinungsbildung. Auch wer das
Verhalten der Coal Rollers fiir hoch unklug halt, wird gut daran tun, sie in ihrer Motivation
und als Gesprachspartner ernst zu nehmen, wenn die Verbreitung umweltfreundlicher Ver-
haltensweisen das Ziel darstellt. So wiren die Antriebe ihrer kulturellen Unterscheidungs-
strategie zu analysieren, die je eigenen Klischees in der Beschreibung der Gruppe kritisch zu
pritfen und Wege zu entwickeln, um in eine Art des zivilen Dialogs einzutreten, was natir-
lich bedeutet, seinerseits fiir Lernerfahrungen offen zu sein. Und dies wiederum impliziert,
dass nicht nur internationale Korperschaften, sondern auch der Staat und Zivilgesellschaften
hoch bedeutsam sind. In der Konkretion lief3e sich etwa anfiihren, dass es in der US-ame-
rikanischen Tradition einerseits eine starke Hinwendung zur Natur gibt, die in Verbindung
mit Autarkieidealen und der Vorstellung robuster individueller, auch politischer Freiheit
etwa die Wilderness-Philosophie geprégt hat, deren bekanntester Vertreter Henry David
Thoreau (1854) ist. Dieser hatte unter anderem die Steuern fiir den Spanisch-Amerikani-
schen Krieg verweigert, war dafiir ins Gefingnis gegangen und hat die Idee des zivilen Unge-
horsams, der civil disobedience, gepragt. Dann hatte er sich ein Jahr in die Walder nahe dem
Walden Pond zuriickgezogen, um dort frei und individuell im Einklang mit der Natur zu
leben. Auf solche Verbindungen von Freiheit, Individualismus und Staatskritik lief3e sich na-
tiirlich auch im Sinne des »amerikanischen Patriotismus« rekurrieren. Und andererseits gibt
es schon seit Jahren im evangelikalen Raum die - oft bespéttelte, aber nicht zu unterschit-
zende — What Would Jesus Do-Kampagne, die vom einflussreichen Evangelical Environmen-
tal Network betrieben wird - hier wird aus dem Liebesgebot die Pflicht abgeleitet, um der
durch die Umweltverschmutzung Betroffenen willen effizientere Autos zu produzieren und
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zu kaufen (McCarthy McMorris 2003). Im Zusammenhang von Kultur als semiotischem
Horizont und als agonaler Arena von Nachhaltigkeitsdiskursen konnen kulturelle Aktivi-
taten und Gebilde dann auch ein Element von Nachhaltigkeitsstrategien darstellen. Dieser
instrumentelle Aspekt ist von der Konzeptualisierung im Rahmen des bereits erwdhnten eu-
ropiischen Forschungskonsortiums (Dessein et al. 2015) bereits entfaltet worden. Im Rekurs
auf die Forschung von Soini und Birkeland (Soini & Birkeland 2014) hat die Gruppe einen
Rahmen fiir ein Verstdndnis kultureller Nachhaltigkeit entwickelt, das ich als instrumentell
verstehe. In diesem Rahmen wird Kultur dreifach konzipiert, namlich als Kultur in, fiir und
als Nachhaltigkeit. Kultur in der Nachhaltigkeit zielt auf die Kultur als separate Sdule nach-
haltiger Entwicklung neben der sozialen, 6konomischen und 6kologischen, wobei kulturelle
Mittel — gedacht ist hier vor allem an den Bereich von bildender und darstellender Kunst -
Nachhaltigkeitsideen fordern sollen. Kultur fiir nachhaltige Entwicklung beschreibt Kultur
als Vermittlungsinstanz dkologischer, 6konomischer und sozialer Nachhaltigkeit in der Mit-
te des Nachhaltigkeitsdreiecks, indem sie etwa eine gemeinsame symbolische Sprache fiir
die Protagonisten der unterschiedlichen Dimensionen zur Verfiigung stellt. Und Kultur als
Nachhaltigkeit zielt auf ein konkretes nachhaltigkeitsfreundliches kulturelles Muster, das
etwa Modelle und Bilder sozialer Bindung, 6konomische Instrumente, die effektive und ef-
fiziente nachhaltige Produktion und eine weitverbreitete 6kologische Aufmerksambkeit ein-
schliefit, die etwa in einer Suffizienzorientierung ausgedriickt wird. Kultur bedeutet in dieser
Sicht ein konstitutives Instrument fiir nachhaltige Entwicklung.

Theologie und Nachhaltigkeitsethik
im Anthropozin: Riickkehr nach Pandora?

Dass die Theologie unmittelbar einen Weg zu einer nachhaltigen Welt ebnen kénne, einer
Welt, die als Gabe von Allem erfahrbar wird und in der alles als Gabe sich erschliefit, wie
man den Namen Pandora ja deuten kénnte, steht nach dem bereits Gesagten nicht zu er-
warten, wohl aber ein substanzieller Beitrag, der sich auf alle drei Ebenen der Kultur bezieht,
von denen oben die Rede war.

Selbstverstandlich aktualisiert die Theologie in ihrer Reflexion der Religion den kultu-
rellen Horizont der Nachhaltigkeit, sofern sie auf Bilder, Narrative und Prinzipien hinweist,
die den Zusammenhang der Nachhaltigkeit konstituieren, konkretisieren, illustrieren und
damit auch emotional aufladen. Beispiele sind nicht schwer zu finden: Die Figur einer guten
und daher in ihrer bestehenden Gestalt bewahrenswerten Welt wird schon bei Hans Carl
von Carlowitz (1713, S. 104) sowohl mit dem Motiv der guten Schopfung als auch dem Bild
der Welt als Garten Eden evoziert, die Idee einer nachhaltigkeitsfihigen Menschheit etwa
bei Douglas Hall (1986) durch die Vorstellung des Menschen als bevollméachtigtem Haus-
halter und umkehrfahigem Stinder plausibilisiert. Es ldsst sich hier immerhin darauf hin-
weisen, dass auch der Begriff der Nachhaltigkeit die internationale Bithne nicht im Kontext
der Brundtlandt-Kommission, sondern des Okumenischen Rats der Kirchen erklommen
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hat, der mit dem Konzept der sustainable society an den der responsible society unter den
Auspizien technologischer und globaler verteilungspolitischer Herausforderungen ankniip-
fen wollte (Lienemann 2007). Auch wenn sich argumentieren lésst, dass die christlichen
Kirchen unter anderem durch Kritiken wie die von Lynn White (White 1967; dazu Hartlieb
1996) oder den Christinnen des globalen Siidens (LenkaBula 2000) zur Wiederentdeckung
und Neuartikulation der nachhaltigkeitsaffinen Dimension ihrer Botschaft herausgefordert
worden sind, lasst sich nur schwer bestreiten, dass diese Dimension auch schon vor dem 20.
Jahrhundert wirksam geworden ist.

Zudem nimmt Theologie Kultur nach auflen wie innen als agonale Arena ernst. Dies be-
trifft zum Beispiel die hinsichtlich des Films in diesem Aufsatz bereits angeklungene theolo-
gische Religionskritik, der etwa orientalistische Projektionen und Stereotypen verfallen; dies
betriftt aber auch die innertheologische Debatte, in der eine theologische Begriindung von
Nachhaltigkeit alles andere als unumstritten ist und Parolen wie die der »Bewahrung der
Schépfung« scharf kritisiert werden (Rendtorft 1988). Dies betrifft freilich auch Begriffspra-
gungen wie die des » Anthropozéns«. Wiewohl kaum zu bezweifeln ist, dass die menschliche
kulturelle Uberformung der Natur mit dem menschlich induzierten Klimawandel universal
geworden ist, bleibt doch Crutzens Behauptung eines tiblicherweise Millionen von Jahren
umfassenden neuen Erdzeitalters problematisch - und dies gilt nicht nur hinsichtlich der
Frage der Datierung, sondern auch in theologischer Hinsicht, wird doch der Mensch hier
vom homo faber zum homo colossus stilisiert (Deane-Drummond 2017). Die katholische
Theologin Celia Deane-Drummond hat daher argumentiert, dass die Rede vom Anthro-
pozin eine sikularisierte Version derjenigen theologischen Erzihlung darstellt, die das do-
minium terrae gegen den Text als schrankenloses Herrschaftsnarrativ statt als Bewahrungs-
auftrag interpretiert, denn: »[TThe Anthropocene narrative could just as easily encourage
humans to perceive themselves as having supra-agency« (ebd. 178), wihrend Wissenschafts-
soziologien und -philosophien wie die Bruno Latours ja gerade auf die handlungsprigende
Bedeutung nicht-menschlicher Aktanten hinzuweisen suchen (Latour 1998).

Schliefilich bietet Theologie unter dem Eindruck historischer, sozialer und 6kologischer
Lernerfahrungen auch Artikulationen der eigenen Botschaft an, die deren Affinitét zu nor-
mativen Erwédgungen im Nachhaltigkeitskontext verdeutlichen. Sofern solche Artikulatio-
nen Plausibilitit gewinnen, konnen sie auch als Instrumente zur Forderung der Nachhaltig-
keit verstanden werden, wiewohl die Instrumentalitit immer sekundar bleibt, weil sie nur
dann wirksam sein kann, wenn der Zusammenhang mit dem Eigensinn der Theologie, wie
etwa oben im Abschnitt zum kulturellen Horizont der Nachhaltigkeit deutlich wurde, ge-
wahrt bleibt: Als blofle Mittel zum Zweck wiirden theologische Erwdgungen manipulative
Ideologie. Wie schon an anderer Stelle betont (Meireis 2016), lassen sich mindestens drei
Motive theologischer Glaubensartikulation benennen, die eine Affinitdt zum Konzept der
Nachhaltigkeit erkennen lassen, wie es etwa im Bericht Our Common Future der Brundt-
land-Kommission entwickelt worden ist. Das erste Motiv verbindet sich vorrangig mit dem
Schépfungssymbol und hat mit einem dadurch bestimmten Welt- und Naturverstdndnis zu
tun, das die Welt als Ort der Bewahrung und weniger als Ressource auffasst, das zweite zielt
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auf eine durch die Verséhnung in Christus motivierte Idee der Gerechtigkeit, die besonders
die Perspektive derjenigen fokussiert, die in Konflikten um Rechte wenig Ressourcen mobi-
lisieren konnen, und das dritte verfolgt eine Konzeption des guten Lebens, die sich aus der
Hoffnung auf Lebenserfiillung durch den Geist mit der Idee der Suffizienz verbinden lasst.
Die Schopfungsvorstellung zielt dabei auf eine Wahrnehmung der Welt unter dem Aspekt
der Verheiflung, die, herrschenden Gewaltverhiltnissen zum Trotz, als guter, auf einen
wohlwollenden Schopfer zuriickgehenden Ort verstanden wird, der allen Lebewesen Genii-
ge und Fiille des Auskommens bietet. Den Menschen wird darin ein Haushalterschaftsauf-
trag zuteil, demzufolge sie sich als Geschopfe unter Geschopfen verstehen und ihre Gewalt
gegen die Mitgeschopfe einhegen miissen. Die Narrative vom sechsten Schopfungstag und
vom Garten Eden werden dabei als »utopische Erinnerungen« (Ebach 1986) thematisiert, in
denen die urspriingliche Harmonie der Welt in der Begrenzung der menschlichen Nahrung
auf vegetarische Speisen ausgedriickt wird (Gen 1,29) und die Erlaubnis zum Fleischgenuss
als Zugestandnis an menschliche Stinde erscheint (Gen 9,1-4). Dass Gott dabei als Subjekt
verstanden wird, das auch jenseits menschlicher Interessen Zwecke setzt und dass Natur und
Kultur als Schépfung in den Blick treten, erméglicht natiirlich keine unmittelbar operatio-
nalisierbaren Handlungsstrategien, aber durchaus zwei Einsichten: Erstens wird so deutlich,
dass die menschliche Perspektive weder die einzig mégliche noch die einzig relevante ist,
auch wenn wir sie nicht ohne weiteres Material transzendieren kénnen; zweitens macht sie
aber so darauf aufmerksam, dass die Welt auch unabhingig von menschlichen Interessen
einen Wert hat, der auf Gottes Zuschreibung beruht. Der Haushalterschaftsauftrag lasst sich
dann so verstehen, dass Menschen sich selbst begrenzen sollten. Dieses Argument zielt letzt-
lich darauf, dass in der Debatte auch andere Argumente als das menschliche Eigeninteresse
im engen Sinn zuzulassen sind, und dies ist in einem Kontext, in dem »Nachhaltigkeit«
vorrangig als moralisch-anthropozentrisches Naturnutzungskonzept verstanden wird, alles
andere als selbstverstindlich, aber im Zeitalter vollstindiger menschlicher Uberformung der
Natur ohne Zweifel von besonderer Bedeutung, ganz gleich, ob man diesen Sachverhalt mit
dem Titel des Anthropozéns versieht oder nicht.

Dass die Idee der Gerechtigkeit einen zentralen Aspekt der Nachhaltigkeitskonzeption
darstellt, lasst sich schon im Brundtland-Bericht zeigen, der mit einem wohlfahrtsokono-
mischen Billigkeitskonzept arbeitet, das freilich nicht weiter begriindet wird (WCED 1987),
einer solchen Begriindung aber bedarf. In evangelischer Perspektive ist Gerechtigkeit nicht
unabhingig vom asymmetrischen Gottesverhiltnis zu verstehen und zielt von ihren bib-
lischen Wurzeln her nicht so sehr auf die Abgleichung von Anspriichen, sondern auf Ge-
meinschaftsforderlichkeit. Aus diesem Grund ist der hebrdische Begriff fiir Gerechtigkeit,
»zedakah«, auch als »Gemeinschaftstreue« tibersetzt worden (Koch 1984). An dieses Kon-
zept kniipft auch das neutestamentliche Gerechtigkeitskonzept an, wobei der Asymmetrie
der ungleichen Bundespartner Gott und Mensch die solidarische Symmetrie zwischen den
Menschen entspricht. Gott, so das Grundmotiv, titigt Bundesschliisse mit den Menschen,
die diese jedoch immer wieder brechen, womit sie die Rechte aus der Gemeinschaft verlie-
ren. Gott aber vergibt dem, der den Bund gebrochen und sich damit von der Gemeinschaft
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mit Gott abgewandt hat, dem Siinder. In Jesus von Nazareth geschieht dann nach christ-
licher Auffassung Gottes Versohnung mit dem Menschen, die Zuwendung zum Siinder, der
alles Recht verloren hat, indem ihm in Christus auch als Siinder die Wiirde zugesprochen
wird, in der er Rechte beanspruchen kann. In den Rechtlosen erkennen die Christinnen und
Christen sich selbst in der Rechtlosigkeit wieder, in der sie vor Gott stehen. Dass Gott es aber
dabei nicht beldsst, sondern ihnen in Jesus Christus Recht gibt, hat nun auch Konsequenzen
fiir die Beziehungen unter Menschen. Denn wenn demjenigen, der im asymmetrischen Ver-
hiltnis zu Gott die Rechtlosigkeit verdient hat, durch Gott Recht gegeben wird, kann und
darf auch die Rechtlosigkeit in den durch die Gleichheit der Menschenwiirde prinzipiell
symmetrischen Verhiltnissen der Menschen nicht Bestand haben: Das ist der moralische
Sinn der bevorzugten Zuwendung des Jesus der Evangelien zu den Armen und Ausgegrenz-
ten. Die besondere Fokussierung auf diejenigen, deren Rechte beschnitten werden, impli-
ziert eine Affinitit zu dem im Brundtland-Bericht gegebenen Nachhaltigkeitsverstdndnis,
das nachhaltige Entwicklung als Aushandlungsprozess versteht, bei dem vor allem die durch
geringe soziale Gestaltungs- und Durchsetzungsmacht Benachteiligten besonderes Gewicht
bekommen miissen (WCED 1987, S. 41-43, Ziff. 1.6.20.24; 58 Ziff. 81). Als ungerecht er-
scheint in diesem Licht eine Wirtschafts- und Lebensweise, die politisch und wirtschaftlich
unterlegenen Angehorigen anderer Linder und Erdteile sowie zukiinftigen Generationen
ihr Recht zur Nutzung der natiirlichen Ressourcen und zur Existenz im Kontext lebensdien-
licher Umweltmedien faktisch bestreitet.

Ein drittes Motiv ergibt sich aus der Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders aus Gna-
de allein, weil sie in Bezug auf die Frage des guten Lebens drei befreiende Implikationen tréigt,
die eine Affinitat zu einem suffizienten Lebensstil begriinden. Weil die Christin um ihren Wert
vor Gott nicht besorgt sein muss, braucht sie sich nicht vorrangig mit sich selbst und ihrer
Selbstperfektionierung zu beschaftigen. Dies impliziert dann aber auch die Befreiung von der
Fixierung auf die Wertschétzung durch andere Menschen. Weil der Christ darauf vertrauen
darf, dass er vor Gott aus Gnade unendlich wertvoll ist, muss er sich nicht stindig um seine
Anerkennung durch andere Menschen und seine Selbstdurchsetzung bemiihen. Beide negati-
ven Freiheiten, die Freiheit von Selbstperfektionierung und die Freiheit von Wertschéitzungs-
fixierung, ermoglichen eine positive, ndmlich die Befreiung des Blicks von der dngstlichen
Fixierung auf sich selbst zur Wahrnehmung der Néchsten, die der je eigenen Tétigkeiten und
Dienste bediirfen. Dem freien Dienst an der Néchsten ist erfiilllende Freude verheiflen. Wird
aber der Dienst am Néchsten zum Ziel des guten Lebens erfiillter Freude, wird der Blick frei
fiir das, was man wirklich braucht. Damit ergibt sich eine lebensweltliche Affinitidt zur Suf-
fizienzorientierung, die der Idee stdndig erh6hten Distinktionskonsums, stindig wechselnder
Produkte und erhohter Ressourcendurchsétze widerstreitet. Das gute Leben besteht in dieser
Sicht eben nicht in immer aufwendigeren Erlebnissen, sondern in der Erfahrung derjenigen
Genlige, die es erlaubt, dem Ziel des guten Lebens, des Dienstes am Néchsten nachzugehen.

Dass Religion in den Nachhaltigkeitsdebatten eine erhebliche Rolle spielt, steht auch im
Blick auf die populdre Kultur auler Zweifel. Gleichwohl ist auch im Zeitalter der mensch-
lichen Uberformung der Natur eine umstandslose Instrumentalisierung der Kultur und
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damit auch der Religion wenig plausibel, weil Kultur stets auch als Horizont und agonale
Arena der Nachhaltigkeitsdebatten verstanden werden muss. Theologie als Reflexionswis-
senschaft der Religion vermag dabei zu allen drei Ebenen beizutragen: Sie vergegenwirtigt,
erortert und tradiert die religiosen Horizonte aktueller Nachhaltigkeitsdebatten, sie nimmt
Kultur als agonale Arena ernst und beteiligt sich etwa am Streit um die Kategorie des An-
thropozans und vermag durch die Artikulation von Affinititen zwischen Nachhaltigkeits-
zielen und Glaubensgehalten solche Nachhaltigkeitsziele normativ zu unterfiittern und zu
plausibilisieren.
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Der Beitrag der Kirchen zur christlichen Kultur der
Nachhaltigkeit, oder: Die christliche Kultur der
Nachhaltigkeit’

Eilert Herms

Die inzwischen erreichte 6kumenische Gemeinsambkeit gestattet es, ohne konfessionelle Dif-
ferenzierung vom Beitrag »der christlichen Kirchen« zu einer Kultur der Nachhaltigkeit be-
ziehungsweise von »der christlichen Kultur der Nachhaltigkeit« zu sprechen. Was sind »die
christlichen Kirchen«? Keineswegs eine black box.> Vielmehr sind sie nichts anderes als die
verschiedenen regionalen und lokalen Manifestationen der einen Glaubensgemeinschaft, fiir
die Jesus von Nazareth das inkarnierte Wort Gottes ist und in der die Wahrheit iber Mensch,
Welt und Gott, die mit dieser Person in unserer Welt erschienen ist, kommuniziert, gefeiert,
verkiindigt und gelebt® wird — mit der Folge, dass sie ihren Gliedern gewiss wird, sie inspi-
riert, ihrem Leben das Ziel weist und somit ihr Ethos begriindet und tréagt. Ursprung und
Fundament der Kirche ist das Christusgeschehen als das inspirierende Geschehen des Evi-
dent- und Gewisswerdens der Wahrheit tiber Ursprung und Ziel unserer Welt und unseres
leibhaft-innerweltlichen Lebens im heilszielstrebigen Wollen und Wirken ihres Schéopfers.*
Das Wesen der Kirche ist somit: Gemeinschaft in einer unverwechselbaren Geisterfiilltheit,
also »Spiritualitdt, zu sein — namlich in der Spiritualitdt derjenigen Lebenssinngewissheit,
die durch das Ergriffensein vom Geist Jesu geschaften ist, das heifst vom »Geist derjenigen
Wabhrheit«, die in ihm, Jesus, erschienen ist.” Auf diesen Ursprung und dieses Wesen der

1 Vortrag bei der 6kumenischen Tagung Fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit. Theologische und kirchliche Beitrige zu
einem kulturellen Wandel am 28. und 29. April 2017 in der Evangelischen Akademie Sachsen-Anhalt in Lutherstadt
Wittenberg. Die Tagung war Abschluss der Veranstaltungsreihe Kultureller Wandel als zentrale Dimension der grof3en
Transformation zur Nachhaltigkeit. Theologische und kirchliche Perspektiven, die in den Jahren 2016 und 2017 im Rah-
men des Okumenischen Prozesses Umkehr zum Leben — den Wandel gestalten unter der Schirmherrschaft von Prof. Dr.
Klaus Tépfer und in Kooperation mit dem Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveridnderun-
gen (WBGU) durchgefiihrt worden war.

2 So zum Erstaunen des Verfassers manche Teilnehmer der Tagung. Und zwar durchaus auch solche, die hauptamtlich
in evangelischen Kirchen titig sind oder es bis vor kurzem waren.

3 Der christliche Glaube ist nur real in Gestalt des christlichen Lebens. Das hat gerade die Wittenberger Reformation neu
herausgearbeitet und betont (vgl. Herms 2017a).

4 Was einschlieftt, dass das gesamte Weltgeschehen samt allem menschlichen Leben in der Welt sich in Gott vollzieht,
innerhalb seines ewigen schépferischen Lebens. So schon Paulus auf dem Areopag: »In ihm leben, eben und sind wir.«
(Apg 17,28) Zur Entfaltung dieser panentheistischen Sicht vgl. Herms 2017b.

5 Der Ursprung der Kirche im Christusgeschehen ist auch in den dominierenden Spielarten evangelischer Theologie in
der Neuzeit, etwa bei Schleiermacher und Barth, keineswegs iibersehen worden. Schleiermachers Sicht findet sich in
seiner Glaubenslehre (1830/31, §§ 113-125), Barths Sicht in seiner Kirchlichen Dogmatik 1-3 (vgl. hierzu Herms 2005;
fiir meine eigene Sicht hierzu vgl. 2017b).
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Kirche verweist der Evangelist Johannes in seinem Bericht tiber das Bekenntnis Jesu vor Pi-
latus: Auf die Frage des Pilatus, »Was hast du getan?« antwortet Jesus: »Ich bin dazu geboren
und in die Welt gekommen, dass ich die Wahrheit bezeugen soll. Wer aus der Wahrheit ist,
der hort meine Stimme.« (Joh 18,37) Die Kommunikation dieser Wahrheit iiber Mensch,
Welt und Gott - das ist der Beitrag der Kirchen zur Kultur der Nachhaltigkeit, sie begriindet
die christliche Kultur der Nachhaltigkeit. Das mochte ich in vier Schritten zeigen, indem ich
zundchst die Rede von Nachhaltigkeit ndher bestimme, zweitens Grundziige der Wahrheit
skizziere, die in der christlichen Gemeinschaft kommuniziert wird, drittens zeige, dass und
wie die Kommunikation dieser Wahrheit ein spezifisches Ethos, also eine spezifische Kultur,
der Nachhaltigkeit begriindet, und dies dann viertens zu anderen Gestalten von Nachhaltig-
keitskultur ins Verhéltnis setze.

Nachhaltigkeit

Als »nachhaltig« bezeichnet man eine bestimmte Weise unseres verantwortlich-zielstrebi-
gen Umgangs mit Gegebenem, das uns gegenwirtig ist als im Werden - und somit auch
in bestdndiger » Transformation« - befindlich. Gemeint ist genau derjenige Umgang mit
Im-Werden-Seiendem, der seine Ziele in einer Weise verfolgt, die seine eigene Méglichkeits-
bedingung, namlich das gegebene Dauern des Werdens, mit dem zielstrebig umzugehen
ist, nicht stort, nicht ungiinstig verandert und nicht vorzeitig zum Erliegen bringt. Welcher
Art ist das uns Vorgegebene, das uns als im Werden befindlich gegenwirtig ist und mit dem
wir »nachhaltig« umzugehen haben? Es ist jedenfalls der Inbegriff und das Gesamtgefiige
der physischen, chemischen und biotischen Prozesse, in die unser verantwortliches Zusam-
menleben auf dieser Erde eingebettet ist und die es notwendig bedingt — im Nachhaltig-
keitsdiskurs mit dem terminus technicus »Naturkapital« bezeichnet (vgl. Grab-Schmitt 2015,
S. 686-693), in dem der Ausdruck »Natur« stillschweigend (und in Ubereinstimmung mit
einem heute verbreiteten Sprachgebrauch) auf die Bezeichnung aufSermenschlicher Prozesse
in unserer Welt eingeschrinkt ist.5

Im etablierten Nachhaltigkeitsdiskurs unstrittig ist gleichzeitig, dass fiir uns und unseres-
gleichen dieses »Naturkapital« zum Umgang vorgegeben ist. Es besteht immer nur in unlés-
barer Verbindung mit den jeweils geschichtlich erreichten Institutionen (also Ordnungen)
unseres Zusammenlebens, samt dem jeweils erreichten Wissen (praktischen Gewissheiten)
sowie dem jeweils erreichten Konnen (Fertigkeiten), von denen die Etablierung und Unterhal-
tung der Institutionen lebten. Im etablierten Diskurs wird dies unter dem terminus technicus
»Humankapital« gefasst. Dieses aber ist seinerseits wiederum nur unldsbar verbunden mit
den dinglichen Hervorbringungen dieser geordneten, kompetenten Interaktion (Infrastruk-

6 Diese Einengung ist weder selbstverstindlich noch unvermeidbar. Neben dem eingeengten Gebrauch von »Natur«
hat sich der weitere erhalten, in welchem der Ausdruck einfach die je spezifische Eigenart, das wirkende Wesen von
Seiendem verschiedenster Art bezeichnet.
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tur und Werkzeugen aller Art) gegeben, wofiir im etablierten Diskurs der technische Begrift
des »Sachkapitals« verwendet wird.

Dass diese drei Gegenstinde nachhaltiger Praxis nur zusammen gegeben sind, ist un-
strittig. Aber auch wie sie verbunden sind, ist klar erkennbar. Das gilt nicht nur fiir das
sogenannte Human- und Sachkapital. Diese sind offenkundig so verbunden, dass das Hu-
mankapital die Quelle des Sachkapitals und dieses ein unvermeidlicher Effekt (in diesem
Sinne also ein Implikat) des Humankapitals ist. Klar erkennbar ist vielmehr auch die Art
des Verhiltnisses zwischen dem sogenannten Naturkapital und dem sogenannten Human-
kapital: Beide bedingen sich gegenseitig — zwar in keinem Fall hinreichend (das Humanka-
pital ist keineswegs die hinreichende Bedingung des Naturkapitals und das Naturkapitel ist
nicht die hinreichende Bedingung des Humankapitals), wohl aber notwendig. Und dies auf
unterschiedliche Weise: Jedes mogliche Humankapital hat zu seiner vorgingigen notwen-
digen Bedingung das sogenannte Naturkapital - es gibt kein Humankapital, das nicht vom
Naturkapital als einer seiner Moglichkeitsbedingungen umgriffen wire; das Naturkapital
wiederum hat fiir uns zu seiner nachgiangigen notwendigen Bedingung das Humankapital —
uns ist kein Naturkapital vorgegeben, das nicht als Gegenstand unseres — unabweisbaren —
Umgangs mit ihm auch irgendwie durch diesen unseren Umgang mit ihm, also durch das
jeweils erreichte Humankapital, in irgendeiner Weise mitbestimmt wire.”

Naturkapital, Humankapital und Sachkapital sind also uns nur gegeben als die unlos-
lichen Elemente eines einzigen Beziehungsgefiiges. Die Einheit dieses Gefiiges ist das Vor-
gegebene, das uns gegenwirtig ist als das Im-Werden-Seiende und als Gegenstand unseres
nachhaltigen Umgangs mit ihm. Sprachlich erfasst und angesprochen werden kann dieses
einheitliche Ganze als die »Natur des menschlichen Zusammenlebens«, wenn man dabei
einerseits auf den alten Sprachgebrauch zuriickgreift, in dem die Bedeutung von »Natur«
noch nicht auf das aulermenschliche Werden in unserer Welt eingeschriankt war, sondern
einfach das Wesen, die dauernde Weise einer bestimmten Art von Realem bezeichnete,® und
wenn man andererseits unter »menschlichem Zusammenleben« das Zusammenleben von
Menschen als leibhafter, also auch innerweltlicher, Personen versteht (zu der im Folgenden
durchgehend begegnenden Rede von »Person«, »Personalitit«, »Personsein« vgl. Fuhrmann
et al. 1989). Denn dann ist nicht zu iibersehen, dass es zur Natur der Leibhaftigkeit dieses
Zusammenlebens gehort, dass es sich — wie das Zusammenleben aller Tiere — nur einge-
bettet in das interferente Gefiige aller physischen, chemischen und biotischen Prozesse in
unserer Welt vollziehen kann. Es ist abhdngig von den in diesem Gefiige gewordenen und im
Werden verbleibenden gattungsspezifischen organischen Bedingungen. Gleichzeitig gehort
es zur Natur der Personalitit dieses leibhaften Zusammenlebens, dass es innerhalb dieses
Prozedierens der vormenschlichen Natur, auf deren Boden und umgriffen von ihr, dennoch

7 Die Art und der Umfang dieses Mitbestimmtseins schwankten geschichtlich. Alles in allem hat es im Laufe der mensch-
lichen Geschichte zugenommen — erst langsam, in den letzten zweieinhalb Jahrhunderten dann rasant.

8 An anderer Stelle habe ich bereits dafiir pladiert, im Anschluss an die Rede von der schaffenden »Natur« Gottes (etwa
Luther 1525) auch von der Welt als dem Inbegriff des geschaffenen Im-Werden-Seins insgesamt als von der geschaffenen
»Natur« zu sprechen (Herms 2015).
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selbst nur prozedieren kann in der Weise des verantwortlich-zielstrebigen Umgangs aller
einzelnen Glieder dieses Zusammenlebens mit eben diesem, also mit dem Zusammenleben
von leibhaft-innerweltlichen Personen. (Unser Zusammenleben als personales vollzieht sich
eben seiner Natur gemaf3 ausschliefilich als mehr oder weniger angemessenes Verstehen die-
ses Zusammenlebens und somit ausschlieflich als Umgang mit unserem Zusammenleben.)’
Wobei dann diese Personalitit des Zusammenlebens der Menschen, also die Tatsache, dass
es ausschliefSlich in der Weise der verantwortlich-zielstrebigen Interaktion aller seiner Glie-
der im Werden ist, ipso facto einschlief3t, dass es nur als ein Gefiige von Ordnungen (Institu-
tionen) des Interagierens im Werden ist, die durch das jeweils erreichte Wissen und Kénnen
aller Beteiligten, also das erreichte Humankapital etabliert, unterhalten und weiterentwickelt
werden; dies aber wiederum ist unmaglich, ohne als Effekt des verantwortlich-zielstrebigen
Interagierens in Ordnungen auch dingliche Werkzeuge (Hilfsmittel) fiir eben dieses verant-
wortlich-zielstrebige Interagieren, also Sachkapital, zu erzeugen (Herms 2017b, § 77f.). Die
so gesichtete »Natur des menschlichen Zusammenlebens« als des Zusammenlebens leib-
haft-innerweltlicher Personen ist also dasjenige Ganze, in welchem

o das Kapital der vormenschlichen Natur, also das sogenannte Naturkapital,
« das Kapital menschlichen Wissens und Konnens, das sogenannte Humankapital, und
« das Kapital von menschlich erzeugten Hilfsmitteln, das sogenannte Sachkapital,

o als Elemente einer urspriinglichen und unverbriichlichen Einheit real sind.

Und so gesehen ist dann auch dasjenige Vorgegebene, das uns gegenwirtig ist als im Werden
seiend und als der Gegenstand unseres unabweisbaren verantwortlich-zielstrebigen Um-
gangs mit ihm nichts anderes als dieses reale Ganze und Eine: eben die »Natur des menschli-
chen Zusammenlebens« als des Zusammenlebens von leibhaft-innerweltlichen Personen, zu
der als ihre irreduzibel verschiedenen Elemente das »Kapital der vormenschlichen Naturg,
»Humankapital« und »Sachkapital« wesentlich hinzugehoren. Die so gesehene »Natur des
Zusammenlebens von Menschen als leibhaft-innerweltlicher Personen« ist uns gegenwér-
tig als beides zugleich: als der Gegenstand unseres verantwortlich-zielstrebigen Umgangs
mit ihm und aber zuvor immer auch schon als die unhintergehbare und uniibersteigbare
Moglichkeitsbedingung solchen Umgangs mit ihm. Und »nachhaltig« ist unser verantwort-
lich-zielstrebiger Umgang mit diesem einen Realen, dessen ununterbrochenes Werden -

9 Ich verwende hierbei die Rede von »verstehen« in der Einheit desjenigen Doppelsinnes, der ihr in Redewendungen
eignet wie etwa »Den Hammer versteht, wer zu himmern versteht«.
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und also auch seine kontinuierlich Transformation'® — uns gegenwirtig ist, wenn er — wie
gesagt — seine Ziele in einer Weise verfolgt, die seine eigenen Moglichkeitsbedingung, nam-
lich das gegebene Dauern des Werdens, mit dem zielstrebig umzugehen ist, nicht stort, nicht
ungiinstig verandert und nicht vorzeitig zum Erliegen bringt. Das gelingt nur, wenn der Um-
gang mit diesem Realen eine grundlegende Asymmetrie zwischen den drei fiir es wesent-
lichen »Kapitalien« respektiert: Wahrend das sogenannte Humankapital und das sogenannte
Sachkapital von der Art sind, dass jede seiner jeweils gewordenen und erreichten Gestalten
in verantwortlich-zielstrebiger Interaktion durch andere Gestalten ersetzt oder iiberboten
werden konnen, ist dies fiir das Kapital der vormenschlichen Natur nicht méglich; insbe-
sondere ist es nicht etwa durch Human- und/oder Sachkapital substituierbar: Stets nutzt
Technik das Naturkapital aus, geht mit ihm so um, dass menschliche Ziele innerhalb des
Weltgeschehens erreicht werden, und eben damit beweist Technik durch sich selbst, dass
sie und ihre Erzeugnisse das Naturkapital nicht ersetzen, sondern von ihm leben. Daraus
ergeben sich drei weitreichende Bedingungen fiir einen nachhaltigen Umgang mit der Natur
des Zusammenlebens von Menschen als leibhaft-innerweltlicher Personen.

Erstens: Er kann mit dem »Kapital« des Gefiiges der vormenschlichen (physischen, che-
mischen, biotischen) Prozesse, die das leibhafte Leben menschlicher Personen umgreifen
und ermdglichen, tiberhaupt nur in der Weise umgehen, dass er innerhalb dieses Gefiiges
aufgrund des jeweils erreichten Human- und Sachkapitals Ziele eigenverantwortlich verfolgt
und realisiert. Ein anderer als dieser eigenverantwortlich-zielstrebige Umgang mit dem Na-
turkapital innerhalb dieses Kapitals ist Menschen als leibhaften Personen - im Unterschied
zu Tieren - iiberhaupt nicht maoglich.

Zweitens: Diese fiir Menschen als Personen unvermeidliche verantwortlich-zielstrebige
Interaktion hat alle Effekte zu vermeiden, die das sie ermdglichende Kapital des Gefiiges
vormenschlicher (physischer, chemischer, biotischer) Prozesse stort, ungiinstig beeinflusst
oder vorzeitig zum Erliegen bringt. Die Unabweisbarkeit dieser Aufgabe wird keineswegs
dadurch beseitigt, dass menschliche Interaktion in Verkennung der Unabweisbarkeit dieser
Aufgabe gegen sie verstofit. Vielmehr lassen solche Fehlentwicklungen und deren Folgen
gerade ihrerseits die Unabweisbarkeit dieser Aufgabe — unter Uberwindung der vorherigen
»Blindheit« fiir sie — explizit und uniibersehbar hervortreten.

10 Den Charakter einer »Transformation« haben keineswegs nur einzelne, besondere Ausnahmephasen der mensch-
lichen Geschichte, sondern alle. In allen betrifft die Transformation auch de facto die Ordnung des Zusammenlebens
im Ganzen — weil alle Teilbereiche und Teilsysteme des menschlichen Zusammenlebens de facto in Wechselwirkung
miteinander stehen und somit Verdnderungen in einem Bereich stets de facto (also schon bevor das auffillt und explizit
begriffen wird) auch Auswirkungen auf alle anderen Bereiche haben (zumindest dadurch, dass sie diese anderen Be-
reiche in einen mehr oder weniger verinderten Kontext stellen). Allerdings vollzieht sich diese Transformation in einigen
Phasen langsamer, relativ unauffillig, in anderen schnell beziehungsweise sehr schnell und mit schnell uniibersehbaren
Konsequenzen fiir diese Gesamtordnung des Zusammenlebens. Das gibt dann Anlass, solche Phasen als Phasen einer
»groflen Transformation« anzusprechen — so etwa sprachgebrauchsprigend Polanyi (1944). Aber man beachte: Auch
solche »groflen« Transformationen verlassen nicht den Boden des wesentlichen In-Transformation-Begriffenseins des
menschlichen Zusammenlebens und dessen perenne Bedingung: das innerweltlich-leibhafte Person sein.
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Drittens: Da die verantwortlich-zielstrebige Interaktion der Menschen jedoch, wie gezeigt,
auf die Bildung von Human- und Sachkapital nicht verzichten kann und es auch nicht ver-
meiden kann, dabei tiberhaupt Effekte innerhalb des Gefiiges vormenschlicher Prozesse zu
erzielen, kann also ihr nachhaltiger Umgang mit diesem Gefiige vormenschlicher Prozesse
auch keineswegs im Verzicht auf die Bildung von Human- und Sachkapital bestehen, son-
dern umgekehrt: ausschliellich in einer spezifischen Weise eben dieser Bildung von Hu-
man- und Sachkapital. Namlich einer solchen, welche die Nichtsubstituierbarkeit dieses
Naturkapitals (des Gefiiges vormenschlicher Prozesse) respektiert. Und dieser Respekt kann
gar nicht anders, sondern muss - dazu gibt es keine Alternative — eben durch die Weise der
Bildung von Human- und Sachkapital erbracht werden, ndmlich einer solchen, deren Effekte
das Naturkapital (also: die das leibhafte Leben von Menschen erméglichende Interferenz der
vormenschlichen Naturprozesse) nicht zu substituieren streben, sondern dies Gefiige von
Prozessen nicht storen, nicht ungiinstig beeinflussen und nicht von sich aus zum Erliegen
bringen.

Die Kultur der Nachhaltigkeit besteht in nichts anderem als in dieser Weise der Bildung
von Human- und Sachkapital. Eine Kultur der Nachhaltigkeit ist also nicht dadurch erreicht
und auch nicht dadurch zu erreichen, dass irgendein Umgang mit dem Naturkapital vorbei
an der Bildung von Human- und Sachkapital angestrebt wird, sondern ausschliefilich dann,
wenn - und ausschlief3lich dadurch, dass - die beschriebene qualifizierte Weise der Bildung
von Human- und Sachkapital erreicht und herrschend wird.

Die durch Christus erschlossene Wahrheit iiber die Welt des Menschen
als Schopfung Gottes

Das Christusgeschehen erschliefit den von ihm ergriffenen Menschen nicht die Wahrheit
iber eine jenseitige Hinterwelt, sondern die Wahrheit tiber die Natur des Zusammenlebens
von Menschen als leibhafter Personen in dieser Welt, iiber deren Gewordensein und Wer-
den, iiber deren Ursprung und Ziel und damit auch tiber Ursprung und Ziel des mensch-
lichen Zusammenlebens. Die von Christus den Seinen bezeugte und von diesen gehorte
Wahrheit hat denselben Gegenstand wie die im vorigen Abschnitt erlduterte Rede von einer
Kultur beziehungsweise einem Ethos des nachhaltigen Umgangs, der im menschlichen Zu-
sammenleben (also unter den Bedingungen der Natur des Zusammenlebens von Menschen
als leibhaft-innerweltlicher Personen) mit der Natur dieses Zusammenlebens zu pflegen
ist.!! Die Sicht des Glaubens auf diese Realitit stimmt einerseits mit derjenigen, die der eben
entfalteten Auffassung von Nachhaltigkeit zugrunde liegt, tiberein, andererseits aber prazi-
siert sie diese Auffassung auch in einer wichtigen Hinsicht. Ubereinstimmung herrscht in-
sofern, als auch fiir den Glauben gilt: Es gehort zur »Natur des leibhaften Zusammenlebens

11 Zu den hier skizzierten universalen, also aus christlicher Sicht fiir alle Menschen (und somit auch fiir das Christentum
selbst) geltenden Bedingungen eines menschlichen Ethos tiberhaupt siehe Herms 2017b, § 60.
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der Menschen als leibhafter Personen« hinzu, dass allen Gliedern dieses Zusammenlebens
die Aufgabe gestellt ist, in ihrem Zusammenleben mit allen anderen einen eigenverantwort-
lich-zielstrebigen Umgang mit dem Ganzen dieses Zusammenlebens zu pflegen. Diese Auf-
gabe ist ihnen durch das blofe Faktum ihres Personseins, also schlechterdings unabweisbar,
gestellt. Auch fiir den Glauben gilt: Dieser Umgang hat nachhaltig zu sein, bei Strafe schwe-
rer Storungen des menschlichen Zusammenlebens oder gar seines vorzeitigen Endes. Und
auch aus der Sicht des Glaubens gilt: Die notwendige Bedingung fiir solche Nachhaltigkeit
im Umgang mit der Natur des menschlichen Zusammenlebens ist, dass das dafiir unabding-
bare Human- und Sachkapital im menschlichen Zusammenleben und durch das mensch-
liche Zusammenleben selbst zustande kommt und gepflegt wird.

Aber genauer und priziser nimmt die Sicht des Glaubens in den Blick, wie das fiir den
nachhaltigen Umgang mit der Natur des menschlichen Zusammenlebens unabdingbare
Humankapital zustande kommt und wie es beschaffen ist. Dieses Humankapital ist, wie ge-
sagt, der Inbegriff des Wissens und Koénnens, das im leibhaften Zusammenleben der Men-
schen erreicht ist und zur Verfiigung steht. Gemeint ist dabei solches Wissen, welches das
Handeln von Menschen orientiert und motiviert — orientiert, indem es ein Spielraum ihres
realistischen Wollens und Wirkens umgrenzt, und motiviert, indem es ihnen ein Spektrum
real moglicher zukiinftiger Lebenslagen vor Augen stellt, die teils anziehend sind, weil Zu-
friedenheit, teils abstoflend, weil Ubelbefinden verheiffend, und somit die menschlichen
Personen zu einem Wollen und Wirken bewegen, dessen Ziel das Realwerden der einen
und das Vermiedenwerden der anderen ausstehenden Lagen ist. Solch handlungsorientie-
rendes und -motivierendes Wissen'? bedingt alles Kénnen und alle Fertigkeiten der Men-
schen notwendig - wenn auch nicht hinreichend - und somit ist es das Fundament fiir das
im Zusammenleben jeweils erreichte Humankapital. An diesem Wissen entscheidet sich,
ob dieses Humankapital fiir einen nachhaltigen Umgang mit der Natur des Zusammenle-
bens von Menschen ausreicht. Und das ist jedenfalls nur dann der Fall, wenn dieses, das
Humankapital fundierende orientierende und motivierende Wissen nicht nur ein Wissen
iiber Einzelnes, iiber dies oder jenes, im menschlichen Zusammenleben ist, sondern ein
Wissen tiber das Ganze seiner Natur. Erst und nur ein solches Wissen macht es tiberhaupt
moglich, die jedem Einzelnen und allen zusammen unabweisbar gestellte Aufgabe des nach-
haltigen Umgangs mit der Natur des menschlichen Zusammenlebens angemessen zu ver-
stehen und dann auch zu erfiillen (Herms 2009, S. 49-71). Somit stellt sich erstens die Frage:
Wie kommt dieses Wissensfundament des fiir den nachhaltigen Umgang mit der Natur des
menschlichen Zusammenlebens erforderlichen Humankapitals zustande? Und zweitens:
Was umfasst es in seiner erforderlichen inhaltlichen Konkretheit? Fiir beides — sowohl fiir die
Weise des Zustandekommens dieses Wissens als auch fiir seinen erforderlichen Umfang -

12 An anderer Stelle habe ich gezeigt, dass Wissen nur dann eine effektiv orientierende und motivierende Kraft hat, wenn
es den Charakter von »praktischer Gewissheit« tiber die dauernde Handlungsgegenwart von Personen hat, also eines
Inneseins der Wahrheit eines subjektiven Bildes von der objektiven Zukunftsanzeige der Handlungsgegenwart, an der
gegenwirtig kein praktisch relevanter Zweifel zu hegen ist (vgl. Herms, 2017b, Register; Anm. 19).
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sind Christen durch ihre Begegnung mit dem Lebenszeugnis Jesu und durch das Evident-
werden von dessen Wahrheit die Augen gedftnet.

Entstehungsbedingungen handlungsleitenden Wissens

Fir das Zustandekommen des erforderlichen Wissens ist jedenfalls unabdingbar, dass es
durch Forschen aktiv gesucht und erreicht wird. Das ist unstrittig und steht in der heutigen
Nachhaltigkeitsdebatte im Vordergrund.

Fakt aber ist: Das aktive Suchen von Wissen durch Forschung kann sich nicht anders
vollziehen als unter Riickgriff auf eine Bedingung, die solche Wissenssuche tiberhaupt erst
ermoglicht. Diese Bedingung ist: die Erschlossenheit von Gegenwirtigem als zuverlassig in
einer relativ stabilen Eigenart erkennbares, genauer: zu -erkennendes. In eine solche Er-
schlossenheitslage (zur Bedeutung der Rede von »Erschlossenheitslagen« vgl. Herms 2017b,
Register), die uns Reales zu erkennen gibt, sind wir nicht vermoge eigenen aktiven Suchens
nach Erkenntnis durch Forschung gelangt. Vielmehr: In dieser Lage finden wir uns schon
zuvor. Sie ist diejenige Vorgegebenheit, die uns kraft ihrer Eigenart, uns Reales zu prasentie-
ren als von uns zu Erkennendes, einerseits die unabweisbare Aufgabe stellt, die Erkenntnis
des uns zu erkennen Gegebenen durch eigenes Forschen aktiv zu suchen, und uns zugleich
andererseits auch den moglichen Erfolg solch forschenden Suchens eroffnet (man kann auch
sagen: verheif$t) und den wirklichen gewéhrt. An allen Resultaten unserer forschenden Er-
kenntnissuche kénnen wir zweifeln, nicht aber an der Gegenwart von zu Erkennendem, die
jeden Zweifel allererst moglich macht. Auch was wir als Erfolg unserer eigenen forschenden
Erkenntnissuche erleben, verlidsst die Erschlossenheitslage, von der solch forschende Such-
aktivitat verlangt und ermoglicht ist, keineswegs, alles Erkannte steigert nur die inhaltliche
Bestimmtheit dieser Lage praxisleitenden Gewissseins.

Zustande kommt also das handlungsleitende Wissen, das das fiir den nachhaltigen Um-
gang mit der Natur des menschlichen Zusammenlebens erforderliche Humankapital fun-
diert, nur durch das asymmetrische Zusammenspiel von eigenem aktiven Suchen nach
Wissen durch zielstrebiges Forschen und Erleiden des geschickhaften Erschlossenwerdens
einerseits und das Prasentwerden von nicht sinnvoll zu bezweifelnder Evidenz andererseits.

Dieses Erschlossenwerden von Evidentem, das alles forschende Suchen nach Wissen
durchgehend bedingt, bezeichneten die Alten mit dem Allerweltswort apokalypsis, »Offen-
barung«. Der Glaube hilt diesen Sprachgebrauch fest; und ebenso auch die Einsicht, dass es
die Natur des Zustandekommens von allem handlungsleitenden Wissen, aller praktischen
Gewissheit, von Menschen ist, aus dem asymmetrischen Zusammenspiel von aktiv for-
schendem Suchen und ErschlieSungswiderfahrnissen — »Offenbarungen« - zu resultieren
(im sachlichen Einklang mit allen konkreten Positionen zeitgendssischer Erkenntnistheorie
und in Spannung zu abstrakten, vgl. Herms 2017b, §$ 3-9).

Dies wiederum schliefit ein, dass das handlungsleitende Wissen, welches das fiir den nach-
haltigen Umgang mit der Natur unseres Zusammenlebens erforderliche Humankapital
fundiert, seine inhaltliche Bestimmtheit nicht uno actu erreicht, sondern nur schrittweise.
Und zwar in Schritten, die nicht allein oder auch nur in erster Linie von unserer eigenen
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forschenden Suche nach Erkenntnis bestimmt werden, sondern zuvor, grundlegend und
umfassend, von der inhaltlichen Bestimmtheit unserer Erschlossenheitslagen, die im Ver-
lauf des Zusammenlebens am Ort aller Einzelnen und dadurch auch in der Gemeinschaft
wichst. Von der jeweils erreichten Bestimmtheit der durch Selbsterleben konstituierten Er-
schlossenheitslagen hingt ab, was jeweils tiberhaupt an Erkenntnis aktiv durch verantwort-
lich-zielstrebiges Forschen gesucht werden kann — wobei gilt, dass diese Moglichkeitsbedin-
gung aktiv forschender Suche nach Wissen nicht wie diese zielstrebig geplant und ins Werk
gesetzt werden kann - und zwar in keinem Bereich aktiver Erkenntnissuche. Soviel zum
Zustandekommen des handlungsleitenden Wissens, welches das im menschlichen Zusam-
menleben wirksame Humankapital fundiert.

Zur inhaltlichen Konkretheit handlungsleitenden Wissens

Der Glaube sieht, dass es fiir die inhaltliche Konkretheit des Wissens, wenn es ein Humanka-
pital begriinden soll, das zum nachhaltigen Umgang mit der Natur und unter den Menschen
fahig ist, zunéchst eine Reihe von notwendigen Bedingungen gibt, die auch schon unter vor-
christlichen Bedingungen erfiillt werden konnen und erfiillt werden. Dariiber hinaus gibt es
fiir ihn aber noch eine hinreichende Bedingung fiir die erforderliche inhaltliche Konkretheit
des handlungsleitenden Wissens von Menschen, die der Glaube erst in seiner eigenen, aus
der Christusoffenbarung stammenden, praktischen Lebensgewissheit erfilllt findet. Not-
wendige Bedingung ist, dass das das Humankapital fundierende handlungsleitende Wissen,
wie gesagt, nicht Wissen iiber einzelne empirische Aspekte oder Lagen des menschlichen
Zusammenlebens ist, sondern Wissen iiber die Natur des menschlichen Zusammenlebens
im Ganzen - Wissen also iiber dessen universale Bedingungen, die die Isomorphie des Gat-
tungslebens ausmachen, somit iiber die Generationen hin am Ort jedes einzelnen erfiillt
sind.

Das ist der Fall, wenn es erstens die verschiedenen gleichurspriinglichen Beziehungs-
dimensionen, in denen alles Menschsein als das Sein von leibhaft-innerweltlichen Personen
existiert und die jedem Menschen mit dem blofSen Faktum seines Personseins zu erkennen
vorgegeben sind, den Menschen, und zwar jeweils den einzelnen, im Verlauf der sich durch
ihr Selbsterleben vollziehenden Geschichte der Bildung ihres handlungsleitenden Wissens
explizit zu Gesicht gekommen und von ihnen in ihrer unverwechselbaren Verschiedenheit
und in ihrem einheitlichen Zusammenhang erfasst sind; und wenn zweitens auch die uni-
versalen Interaktionsaufgaben erfasst sind, die in diesem Gefiige der Existenzdimensionen
des menschlichen Personseins begriindet und diesem Person-Sein somit auch unabweis-
bar gestellt (zugemutet) sind. Fiir die Erkennbarkeit des Gefiiges grundlegend ist das perso-
nale Selbstverhiltnis, welches das Person-Sein jedes Menschen konstituiert, indem es ihm
sein eigenes Sein unmittelbar als solches gegenwirtig sein ldsst, welches er zu erkennen
und mit dem er im Lichte von jeweils erreichter Erkenntnis eigenverantwortlich umzuge-
hen hat. Nun ist aber dieses im Selbstverhaltnis unmittelbar gegenwirtige Sein jeweils das
Sein von leibhaften und also auch innerweltlichen Personen. Somit gibt es das personale
Selbstverhltnis von Menschen nicht ohne das darin eingeschlossene leibhafte Umweltver-
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hiltnis jedes Menschen und auch nicht ohne das an diesem Umweltverhéltnis des Menschen,
das ihm im Lichte seiner Selbsterschlossenheit ebenfalls als sein Umweltverhaltnis erschlos-
sen ist, selbst manifeste Verhdltnis zu der einen und einheitlichen Sphire aller vor, nach
und zugleich mit ihm méglichen Umweltverhéltnisse, welche die eine, jedem Menschen mit
allen anderen gemeinsame Welt ausmacht; es gibt das im Selbstverhiltnis jeder leibhaften
Person implizierte leibhafte Umweltverhiltnis nicht ohne das mit diesem gleichurspriing-
liche Weltverhéltnis der Personen. Weil sie leibhafte Personen sind, konnen Menschen nicht
anders prozedieren, als indem sie die ihnen unabweisbar gestellte Aufgabe des Sich-in-ih-
rem-Zusammenleben-selbst-Erkennens und des dadurch erleuchteten Umgehens mit ihrem
Zusammenleben erfiillen, und dies kénnen ausnahmslos alle nicht anders als eingebettet
einerseits in die sich zugleich vollziehenden Prozesse der »Natur« im engen Sinne, also der
physischen, chemischen und biotischen »Natur«, deren vorgegebene dauernde Eigenart von
Menschen gar nicht beeinflusst, sondern nur erkannt und zielstrebig ausgenutzt werden
kann, und zugleich andererseits eingebettet in die sich ebenfalls gleichzeitig vollziehenden
sozialen Prozesse, deren Eigenart zwar jeweils geschichtlich aus dem Zusammenleben der
Menschen resultiert, ohne dass sie jedoch von einem einzelnen Menschen oder einer einzel-
nen Gruppe von Menschen zentral geschaffen, erhalten oder auch nur zielsicher veréndert
werden konnten (neuestes Beispiel: die Gesetze der Interaktion in der digitalen Offentlich-
keit). Wobei beide Arten von Umweltprozessen, die im engen Sinn »natiirlichen« und die
sozialen Prozesse, ihrerseits gleichzeitig ablaufen und fiir Menschen tiberhaupt nur in ihrer
durchgehenden Interferenz da und zugénglich sind. Der Grund fiir das dauernde Real-Sein
dieser gesamten, in ihrer uns vorgegebenen dauernden Wohlbestimmtheit keineswegs alter-
nativlos notwendigen, sondern kontingenten Sphire ist weder im menschlichen Person-Sein
selbst noch in den sozialen oder »natiirlichen« Prozessen seiner Umwelt (also auch nicht in
der »Evolution«) und auch nicht in der Welt selbst gegeben, sondern allein in einer selekti-
ven Kreativitit, die das Ganze dieser Welt schafft und erhélt und somit auch tibergreift, also
in dieser ihrer kreativen Macht entstehen, dauern und ganzwerden (also auch enden) lésst.
Das Selbstverhaltnis des Menschen und sein darin stets mitgegebenes Umwelt- und Welt-
verhiltnis sind also real nur vermoge ihres Bezogen-Seins auf die dies alles tibergreifende
Kreativitit der Ursprungsmacht.'® Weil dies nun das asymmetrische Gefiige der vier gleich-
urspriinglichen Existenzdimensionen des leibhaft-innerweltlichen Personseins ist, das als
solches ihm selbst zur Erkenntnis und zum Umgang nicht nur vor-, sondern aufgegeben ist,
sind in ihm dauernd, also fiir dieses Zusammenleben in seiner ganzen syn- und diachro-
nen Weite, vier unabweisbare, immer nur zugleich (und somit in Omni-Interdependenz) zu
losende und auch tatsiachlich stets in losungsorientierter Bearbeitung befindliche Grund-
aufgaben gestellt: zunéchst im soziophysischen Umweltverhiltnis die beiden Aufgaben der
nachhaltigen Sicherstellung des Metabolismus mit der »Natur« (im engen Sinne) einerseits

13 Zur Verfasstheit der dauernden Lebensgegenwart von Menschen, also innerweltlich-leibhaften Personen, als einheit-
liches Gefiige von Selbst-, Umwelt-, Welt- und Ursprungsverhiltnis vgl. Herms 2017b, Register.
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und andererseits der nachhaltigen Sicherstellung von Sicherheit und Frieden in der sozia-
len Umwelt. Dazu kommen aber - eben weil dieser Umgang mit dem Umweltverhiltnis
von leibhaften Personen nicht wie bei Tieren »natiirlich« geregelt ist, sondern sich in der
Offenheit des personalen Weltverhiltnisses und damit vollzieht - zwei weitere Aufgaben:
ndmlich - als dritte Grundaufgabe - die Aufgabe der Gewinnung und Kommunikation von
gemeinsamer Gewissheit {iber die in der soziophysischen Welt gegenwirtig herrschenden
Wirkregeln (also der Gewinnung und Kommunikation von Wissen iiber die in dieser Welt
gangbaren Wege zu in ihr gewéhlten - also gewollten - Zielen) und - als vierte und letzte —
die Grundaufgabe der Gewinnung und Kommunikation der jeweils erreichten gemeinsa-
men Gewissheit {iber den inneren Eigensinn der weltschaffenden Kreativitdt und damit von
gemeinsamer Gewissheit iiber die dadurch bestimmte Zielrichtung des unumkehrbaren Im-
Werden-Seins von Welt als Ganzer, also {iber ihre objektive Bestimmung und damit auch
iiber die objektive Bestimmung des menschlichen Zusammenlebens in ihr.

In einer ganzen syn- und diachronen Weite vollzieht sich das menschliche Zusammenle-
ben als die gleichzeitige omni-interdependente Losung dieser vier, in ihren gleichurspriing-
lichen Existenzdimensionen begriindeten Grundaufgaben, und die in der diachronen Weite
des Zusammenlebens unablissig ablaufenden Transformation seiner realen Vollzugsgestalt
manifestiert sich jeweils in der sich kontinuierlich langfristig verdndernden real herrschen-
den Zuordnung dieser vier Interaktionsbereiche: Okonomie, rechtliche Herrschaft, Kom-
munikation wegewahlorientierender, also Technik begriindender, und zielwahlorientieren-
der praktischer Gewissheit, die als solche jeweils ein Ethos des Zusammenlebens fundiert
(Herms 1991; Ders. 1995; Ders. 2017b, § 72-74). Wenn und wo das Humankapital im Zu-
sammenleben von einem Wissen um das asymmetrische Gefiige der genannten vier Exis-
tenzdimensionen fundiert ist, ist darin auch ein Wissen von den in ihm begriindeten funkti-
ons- und leistungsdifferenten Grundbereiche der Interaktion und von der kontinuierlichen
geschichtlichen Transformation ihrer Zuordnung enthalten. Und solches Wissen ist, wie ge-
sagt, nicht spezifisch christlich, sondern wird von diesem als schon vor ihm erreichtes und
auch auferhalb seines Bereichs neben ihm handlungsleitend wirksames vorausgesetzt.'*

Offen bleibt in dieser vorchristlichen Bildungsgestalt handlungsleitenden Wissens aller-
dings der Eigensinn des weltschaffenden und -erhaltenden Wirkens der Ursprungsmacht
und damit der Richtungssinn, das urspriingliche Ziel, die urspriingliche Bestimmung, des
Geschaffen- und Erhaltenwerdens dieser unserer Welt und unseres Zusammenleben in ihr.
Das Spezifikum der christlichen Bildungsgestalt dieses handlungsleitenden Wissens betriftt
lediglich diesen einen in seinen vor- und auflerchristlichen Bildungsgestalten offenen Punkt.
Dafiir, dass das so ist, lassen sich nicht nur die einschldgigen unmissverstdndlichen Fest-
stellungen im Katechismus Luthers (Luther 1529), sondern ebenso unmissverstandliche Er-
klarungen gerade der beiden letzten Pépste, Johannes Pauls II. und Benedikts XVL, in ihren

14 Etwa in anderen religiésen (Judentum, Islam) oder philosophischen Weltanschauungen und Ethos-Gestalten.
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amtlichen und privaten Texten heranziehen.'> Wihrend das menschliche Zusammenleben
kraft seiner ihm unhintergehbar und uniibersteigbar vorgegebenen, in diesem Sinne also:
geschaffenen, Natur de facto in den genannten vier gleichurspriinglichen Existenzdimen-
sionen existiert, somit also auch stets und tiberall de facto in einer epochenspezifisch ge-
ordneten Bearbeitung der in jenen Existenzdimensionen unseres leibhaft-innerweltlichen
Personseins begriindeten Interaktionsaufgaben begriffen ist und das in ihm erreichte Hu-
mankapital bestenfalls - und in einem betréachtlichen Ausmaf3 auch tatsichlich - von einem
expliziten Wissen tiber diese universale Natur des menschlichen Zusammenlebens fundiert
ist, leben Christen in der praktischen Gewissheit, dass fiir Menschen erst und nur durch
die Christusoffenbarung der innere Eigensinn des Welt schaffenden und erhaltenden (real
sein und dauern lassenden) Wirkens der Ursprungsmacht, also das Innerste Gottes selbst,
erschlossen ist: ndmlich genau als absolut zuverldssiger (treuer) Gemeinschafts- und bedin-
gungsloser Versohnungswille, dessen Ziel die vollendete und durch restlose Erkenntnis der
des Schopfers und seines Ziels versohnte Gemeinschaft des geschaffenen Personseins mit
seinem Schopfer in dessen ewigem Leben ist.'®

Der Unterschied zwischen der christlichen Bildungsgestalt von handlungsleitendem Wis-
sen tiber die Natur des Zusammenlebens von Menschen als leibhaft-innerweltlicher Perso-
nen und allen vor- und auflerchristlichen Gestalten betrifft nur diesen einen und einzigen
Punkt. Er hat aber eine weitreichende Konsequenz fiir den nachhaltigen Umgang mit der
Natur des menschlichen Zusammenlebens, der im Licht des einen und des anderen Wissens
moglich ist und vollzogen wird: Im Lichte des vor- und auflerchristlichen Wissens ist es
nicht nur méglich, sondern auch naheliegend und auch weitgehend der Fall, dass der in-
tendierte nachhaltige Umgang mit der Natur des menschlichen Zusammenlebens begriffen
wird als ein Weg, der selbst das Ziel ist. Demgegeniiber ist eben dies im Horizont des hand-
lungsleitenden christlichen Wissens iiber die Natur des menschlichen Zusammenlebens
ausgeschlossen; in diesem christlichen Horizont ist nur die Auffassung moéglich, dass der
auch hier intendierte nachhaltige Umgang mit der vorgegebenen Natur des menschlichen
Zusammenlebens ein Weg ist, der ein Ziel hat. Fiir jeden Einzelnen im Tod'” und fiir die
Menschheit in der consummatio mundi (Mt 24,29-35; Mk 13, 24-27; Lk 21,25-28; Apk.
21,1). Machen wir uns nun zunachst klar, dass auch die Kommunikation dieser christlichen
Gewissheit ein Ethos (eine Kultur) der Nachhaltigkeit begriindet, worauf es zielt und wie es
sich vollzieht. Dann wird abschlieflend auch das Verhiltnis dieser Kultur der Nachhaltigkeit

15 Beide im Anschluss an die Aussagen in Nr. 22 der Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanums tiber die Kirche in der
Welt von heute Gaudium et Spes. Zur hieran anschlieBenden Lehre Johannes Pauls Il (Herms 2008).

16 Worauf stiitzt sich die aus der Begegnung mit Christus und seinem Evangelium stammende Gewissheit iiber den in
der Schopfung selbst manifesten Eigensinn des Schopfers? Auf eine durch eben diese Begegnung mit dem Evangelium
bewirkte vertiefte Selbstwahrnehmung des Menschen. Das hat Luther (1519) sehr anschaulich beschrieben. Der Effekt
der Betrachtung des Leidens Christi besteht darin, »dass der Mensch zu seines Selbsts Erkenntnis komme« (ebd. S. 16f.,
138) und zwar genau zur Erkenntnis seines Selbsts als eines schuldig gewordenen (dazu Herms 2017c).

17 So betet der 39. Psalm (V. 5): »Herr, lehre doch mich, dass es ein Ende mit mir haben muss und mein Leben ein Ziel
hat und ich davon muss« (von ). Brahms im Deutschen Requiem vertont); und der 90. Psalm (V. 12): »Lehre uns be-
denken, dass wir sterben miissen, auf dass wir klug werden.«
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zu anderen als ein Verhiltnis der Differenz hervortreten, das aber Konvergenz nicht aus-
schlief3t.

Das durch die Wahrheitskommunikation der Kirche inspirierte Ethos
der Nachhaltigkeit

Fiir das Ethos (oder: die Kultur) der Nachhaltigkeit, das (die) von dieser — aus der Christus-
offenbarung stammenden und in der Kirche kommunizierten — uniiberbietbar konkreten
Gewissheit tiber die Natur des menschlichen Zusammenlebens (ndmlich seine geschopfliche
Verfassung und deren objektive Bestimmung) inspiriert ist, sind folgende Ziige wesentlich:
Nachhaltig sein kann fiir diese Sicht nicht ein Umgang, dessen Gegenstand unmittelbar und
direkt die auflermenschliche Natur ist. Unmadglich ist fiir diese Sicht die Gleichsetzung von
»Schopfung« und auflermenschlicher Natur (Grab-Schmidt 2015, S. 665, 677-681). »Schop-
fung st fiir diese Sicht die »Welt des Menschen«'® also - wie oben bereits hervorgehoben —
die »Natur des Zusammenlebens von Menschen als leibhafter Personen in der Einheit ihrer
Welt«. Nachhaltig sein kann folglich fiir diese Sicht ausschliellich ein Umgang mit dem
Ganzen dieser »Natur«: mit der »Natur des Zusammenlebens von Menschen als leibhafter
Personen in der Einheit ihrer Welt«. Der Umgang mit dieser Natur schliefit den Umgang mit
der auflermenschlichen Natur notwendig ein (der aber diese auflermenschliche Natur iiber-
haupt nur zum Gegenstand haben kann, indem er das zum nachhaltigen Umgang mit ihr
mehr oder weniger fihige Human- und Sachkapital zum Gegenstand hat). Fiir diese Sicht ist
Nachhaltigkeit verletzt, nicht nur durch einen ausbeuterischen Umgang mit dem Prozess-
gefiige der auflermenschlichen Natur, sondern zuerst und zuletzt durch die Verletzung der
Pflege derjenigen gesellschaftlichen Ordnung, in der ein nachhaltigkeitsfahiger und nach-
haltigkeitsengagierter Umgang mit dem Humankapital und dessen Gewissheitsfundament
nachwachsen konnte.

Fiir diese Sicht ist Nachhaltigkeit im Umgang mit der aulermenschlichen Natur nur wie-
derzugewinnen, wenn Nachhaltigkeit im Umgang mit demjenigen jeweils erreichten Hu-
man- und Sachkapital herrscht, das einen nachhaltigen Umgang mit der auflermenschlichen
Natur ermdglicht, und fiir das Fundament dieses Human- (und damit auch Sach-) Kapitals:
also fiir die dieses Humankapital priagende Spiritualitit, also genau: fiir das sie inspirierende
handlungsleitende Wissen tiber die universale Natur und Bestimmung des Zusammenle-
bens von Menschen als leibhafter Personen (iiber die universalen, also gattungsweit, dauern-
den Bedingungen seines Im-Werden-Seins und dessen Ziel). Diese Kultur der Nachhaltig-
keit weif3, dass das Fundament von nachhaltigkeitsfihigem Humankapital, eben: inhaltlich
konkretes handlungsleitendes Wissen iiber die Natur des Zusammenlebens von Menschen
und dessen Bestimmung, nicht zielstrebig geplant und technisch sicher produziert werden

18 Zur biblischen Sicht auf das Geschaffene gehért die Menschheit wesentlich hinzu: und zwar die Menschheit als das
Zusammenleben leibhafter Personen (Gen 2,7) in ihrer gemeinsamen Welt (Gen 2).
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kann. Thr praktischer Vollzug ist von diesem Bewusstsein geleitet und weist daher folgen-
de Ziige auf: Er strebt die Erhaltung und Wiedergewinnung der notwendigen Bedingung
von nachhaltigkeitsfahiger praktischer Gewissheit an: deren unverkiirzte 6ffentliche Kom-
munikation in stabilen Institutionen. Dadurch wehrt er dem Vergessen und erst recht der
programmatischen Verachtung solchen nachhaltigkeitsfahigen Wissens tiber die Natur des
Zusammenlebens von Menschen als leibhafter Personen und dem Uberhandnehmen von
nachhaltigkeitsunfahigen Abstraktformen von handlungsleitendem Wissen.

Der nachhaltige Umgang des Glaubens mit dem Humankapital anerkennt die Unver-
fuigbarkeit der alles menschliche Konnen fundierenden Lebensgewissheit, aber zugleich
auch die notwendigen Bedingungen fiir deren Zustandekommen und Erhaltenwerden:
namlich zuverldssige Institutionen der Kommunikation solcher Lebensgewissheit. Und das
heif3t erstens: Er tritt dafiir ein, dass die Gesamtordnung des Zusammenlebens in jedem
Gemeinwesen die Gestalt einer Wohlordnung erhilt, in der die genannten vier fundamen-
talen Interaktionsbereiche nicht riicksichtslos agieren, sondern im Lichte des Bewusstseins
ihrer Omni-Interdependenz; also so, dass die Bearbeitung und Lésung ihrer Aufgabe der
Bearbeitung und Losung der Aufgabe aller anderen Bereiche zugutekommt (Herms 2010;
2014; 2017b, §$ 72-74). Er tritt — zweitens — dafiir ein, dass auch die Ordnung zwischen
den Gemeinwesen auf der Erde, also die internationale Ordnung, alle fiir das menschliche
Zusammenleben wesentlichen Interaktionsbereiche umfasst. Er strebt eine internationale
Ordnung an, die nicht auf eine Marktordnung reduziert ist, sondern auch eine Ordnung der
Kooperation und des Austausches in den Bereichen Technologie (technisch orientierendes
Wissen), rechtliche Herrschaft und ethosfundierender Lebenssinnkommunikation umfasst.
Nur eine alle die Bereiche umfassende und in ihrer Omni-Interdepenz respektierende inter-
nationale Ordnung kann »gerecht« sein (Herms 2004). Drittens tritt er dafiir ein, dass die
Institutionen der Lebenssinnkommunikation durch die Rechtsordnung anerkannt werden
als Manifestationen eines fiir das menschliche Zusammenleben wesentlichen Interaktions-
bereichs - gegen die Erklarung und Behandlung von Lebenssinnkommunikation als Privat-
angelegenheit im Sinne der franzésischen laicité. Viertens besinnt er sich auf die spezifischen
Aufgaben der sichtbaren Kirche. Das heif3t, er macht damit Ernst, dass die Kirche keine
NGO ist, keine politische Partei und auch keine Hilfstruppe fiir irgendwelche Interessen-
gruppen in der Gesellschaft. Er macht damit Ernst, dass die Kirche eben nichts anderes ist als
die Institution der unverkiirzten,' der klar-durchsichtigen und der hinreichend detaillier-
ten Kommunikation der aus der Christusoffenbarung stammenden Gewissheit tiber Gott,
Welt und menschliches Leben.

Weil die Kirche keine NGO ist, bleibt Kommunikation der nachhaltigkeitsfahigen Wahr-
heitsgewissheit des Glaubens auf die Umgrenzung des Spielraums beschrénkt, innerhalb
dessen sich die christliche Nachhaltigkeitskultur bewegt. Wie das Leben der Einzelnen

19 Verkiirzt ist die christliche Glaubenskommunikation, wenn sie die fiir manche Zeitgenossen »schwierigen« Themen
Trinitdt, Schépfung, Inkarnation, Lehre von Person und Werk Christi, Auferstehung und ewiges Leben an den Rand
dringt.
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dieser Kultur gerecht wird, bleibt diesen, den einzelnen Teilnehmern und Adressaten der
kirchlichen Wahrheitskommunikation iiberlassen: deren Urteil iiber ihre jeweilige posi-
tionsspezifische Verantwortlichkeit. Dieses Urteil entzieht sich der Glaubensgemeinschaft
als solcher. Mafit sie es sich an, entsteht ein doppelter Schaden: Einerseits respektiert sie
nicht die Selbststandigkeit und Eigenverantwortlichkeit jedes einzelnen Christen, greift also
als Gemeinschaft in die Zustandigkeit der Einzelnen, und versaumt damit zugleich ande-
rerseits da, wofiir sie als Gemeinschaft zustdndig ist: ndmlich die Pflege der gemeinsamen
Gewissheit iiber Gott, Welt und das menschliche Leben und den durch diese Gewissheit
umgrenzten Spielraum des gerechten, also auch nachhaltigen Umgangs mit der Natur des
Zusammenlebens von Menschen als leibhaft innerweltlicher Personen.

Zur christlichen Kultur der Nachhaltigkeit gehort die gewisse Erwartung, dass der Fort-
bestand der Natur des Zusammenlebens der Menschen als leibhafter Personen und die im
Rahmen seiner Natur moglichen Gestalten dieses Zusammenlebens zwar notwendig durch
den in diesem Zusammenleben selbst herrschenden nachhaltigkeitsfahigen und/oder nach-
haltigkeitsunfdhigen menschlichen Umgang mit ihm bedingt ist, aber hinreichend allein
durch das Erhaltungshandeln seines Schopfers, das unirritierbar auf die Erreichung seines
Zieles gerichtet ist, das als sein Ziel fiir Gott gut ist und deshalb auch fiir die Menschen
(vgl. Sautter 2015). Dieses Ziel ist das Enden jedes menschlichen Lebens und der Welt des
Menschen als ganzer. Namlich ein Enden, das sich als Versetztwerden in Gottes ewiges Le-
ben vollzieht. Daraus ergibt sich dass die Nachhaltigkeitspraxis, die von diesem in der Kir-
che kommunizierten handlungsleitenden Wissen, selbst nachhaltig ist: Sie begriindet eine
Lust und Liebe zur Erfiillung der ihr durch das menschliche Zusammenleben von dessen
Schopfer selbst gestellten Aufgabe (also Lust und Liebe zu Gottes Gebot), auch wenn sie den
Erfolg dieser Aufgabenerfiillung nicht in der Hand hat und auch wenn ihr dieser Erfolg nur
schwach zu sein scheint. Denn sie stirkt und liebt dieses irdische Leben als den uns eroffne-
ten Weg in die Ewigkeit.

Andere Beitrige zur Kultur der Nachhaltigkeit

Ebenso wesentlich wie fiir die christliche Kultur der Nachhaltigkeit das Wissen um den
Unterschied zwischen Kirche und einer NGO oder anderen zivilgesellschaftlichen Initia-
tivgruppen ist, ist fiir sie das Wissen darum, dass beide in ihrer Unterschiedlichkeit und
Wesentlichkeit zur christlichen Kultur der Nachhaltigkeit hinzugehoren. Das fiir die christ-
liche Kultur der Nachhaltigkeit wesentliche Bewusstsein, dass die Kirche keine NGO oder
sonstige Initiativgruppe der Zivilgesellschaft ist, schlief3t also keineswegs aus, sondern ein,
dass in der Kirche und durch ihre Wahrheitskommunikation bei ihren Teilnehmern und
Adressaten das Bewusstsein dafiir lebendig und scharf wird, dass bestimmte Aktivtiten von
NGOs und anderen zivilgesellschaftlichen Initiativgruppen gemeinwohldienlich, ja fiir das
Gemeinwohl erforderlich sind. Ausgeschlossen ist in der christlichen Kultur der Nachhaltig-
keit jedoch jede Fantasie iiber die Moglichkeit einer heilsamen Selbststeuerung der Mensch-
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heitsgeschichte insgesamt durch das Zusammenspiel von Technik und obrigkeitlicher Pla-
nung und Gesetzeszwang (in die Néhe eines solchen Programms bewegt sich das Gutachten
des WBGU von 2011, vgl. Sautter 2015). Aufgrund der sie fundierenden Einsicht in die
universalen Moglichkeitsbedingungen, also die »Natur« des Zusammenlebens von Men-
schen als geschaffener innerweltlich-leibhafter Personen, begegnet die christliche Kultur der
Nachhaltigkeit den Verheiflungen einzelner Wissenschaften - etwa der Hirnforschung, der
Genetik oder der Informatik -, diese Bedingungen irgendwann hinter sich zu lassen (vgl.
Harari 2016), mit grundsitzlichem Unglauben. Fiir sie ist klar: Wissenschaft als forschendes
Suchen nach Erkenntnis in all ihren Erscheinungsformen produziert nicht Wahrheit und
erst recht kein Wahrheitsbewusstsein. Sie entdeckt Wahrheit und kommuniziert sie — wobei
auch sie es nicht in der Hand hat, dass die von ihr gefundene kommunizierte Wahrheit fiir
ihre Adressaten evident wird und handlungsleitende Kraft gewinnt. Die christliche Kultur
der Nachhaltigkeit tritt solchen Utopien entgegen. Durch sie werden alle Christen ermun-
tert, sich »kein x fiir ein u vormachen zu lassen, sondern das eigene Menschsein und das,
was es einem jeden Menschen zu verstehen gibt, ernst zu nehmen und in ihm, dem eigenen
Menschsein, und das heif3t: in seinem eigenen Sein als geschaffenes Ebenbild des Schopfers,
das Kriterium von Humanitit tiberhaupt zu finden.
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Gottesperspektiven im
Nachhaltigkeitsdiskurs

Markus Vogt

Ob die Kirchen eine horbare Stimme im Umwelt- und Entwicklungsdiskurs sind, hangt we-
sentlich davon ab, wie sie ihre spezifische Perspektive einbringen. Die Kunst besteht darin,
weder profillos im allgemeinen Diskurs unterzugehen noch sich durch Entkoppelung vom
gesellschaftlichen und fachlichen Diskurs zu isolieren. Als theologisches Fundament hierfiir
wird im Folgenden das Modell der »Zeichen der Zeit« vorgeschlagen und exemplarisch fiir
den Nachhaltigkeitsdiskurs entfaltet. Es bietet sich an, dabei verstarkt auf die Enzyklika Lau-
dato si’ von Papst Franziskus Bezug zu nehmen, da diese den Umweltdiskurs weit iiber die
katholische Kirche hinaus neu belebt hat. Die Theologie der Zeichen der Zeit entspricht in
besonderem Mafd dem theologischen Denken des lateinamerikanischen Papstes und fordert
eine neue Qualitdt 6kumenischer und interdisziplindrer Dialoge.

Die 6kologische Krise als Zeichen der Zeit

Was sind »Zeichen der Zeit«?

Eine Theologie der »Zeichen der Zeit«' versteht die Gegenwart prophetisch als Anruf Got-
tes: Sie wendet sich den Herausforderungen, Umbriichen und Aufbriichen der jeweiligen
geschichtlichen Situation zu, um in diesen nach der verborgenen Gegenwart Gottes, der sich
als ein Mitgehender offenbart hat und je neu offenbart, zu suchen. Glaube ist demnach inter-
pretatio temporis: Daseinsauslegung, nicht blof3 ein Festhalten an itberkommener Wahrheit,
sondern deren je neue Erschlieflung als befreiende Antwort auf biografische und geschicht-
liche Erfahrungen. Indem der Glaube auf die Erfahrungen der Menschen hort, sich in die
Deutung der Zeichen der Zeit einmischt und an der Suche nach Antworten beteiligt, wird er
lebendig und gewinnt einen aktuellen Zeugnischarakter.

Nach biblischer Grundlage (Mt 16,3: semeia ton kairon, Lk 12,56: ton kairon touton) sind
die »Zeichen« nicht die faktisch-geschichtliche Wirklichkeit als solche, sondern die sich in
ihr manifestierende, von Gott gegebene Entscheidungssituation (kairos). Dabei bedarf es je-
doch einer Kriteriologie, um das » Aggiornamento«, also das » Auf-den-Tag-Bringen« und die
Vergegenwirtigung des Glaubens, von blofler Anpassung an den Zeitgeist zu unterscheiden:

1 Das Paradigma ist vor knapp hundert Jahren zunichst in protestantischem Kontext entstanden, hat dann
wesentlich die Nouvelle Théologie in Frankreich und von dorther dann auch das Zweite Vatikanische Konzil
(1962-1965) gepragt (vgl. zum theologischen und insbesondere auch sozialethischen Verstandnis dieses Theo-
logumenons: Ruggieri 2006, S. 61-70; Ostheimer 2008; Hiinermann 2013, S. 23-62).
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o Zeichen der Zeit sind jene Phanomene, die durch ihre Allgemeinheit und Intensitit oder
Héufigkeit eine Epoche prégen. Sie sind charakteristisch fiir die spezifisch neue Konflikt-
lage einer geschichtlichen Konstellation und beziehen sich auf einen epochalen Verinde-
rungsprozess, der historisch signifikant ist. Sie betreffen nicht nur einzelne Gruppen und
deren Interessen, sondern die Menschheit als Ganzes. Sie sind universal bedeutsam fiir
die Entwicklung und Zukunft der Menschheit. Theologisch zielen sie auf ein pastorales
Aggiornamento, um die Spuren des Kommenden im Jetzt zu erkennen.

o Zeichen der Zeit betreffen wesentliche Fragen des Menschseins, in denen sich die Néte
und Sehnsiichte einer bestimmten Zeit artikulieren. Sie sind nicht eine Wunschprojek-
tion des Menschen, sondern erwachsen aus Erfahrungen von Leid, Scheitern und Ge-
brochenheit, in denen sub contrario die Sehnsucht nach dem rettenden Handeln Gottes
deutlich wird. Sie sind ein Schrei, in dem sich das Wirken des Geistes manifestiert und in
den Kreuz und Auferstehung, Leiderfahrung und Hoffnung in ihrer ganzen Tiefe einge-
schrieben sind. In ihnen geht es um Schicksals- und Heilsfragen, die das ganze Leben und
Selbstverstindnis des Menschen betreffen.

o Zeichen der Zeit sind nicht geschichtliche Fakten und Naturereignisse als solche, sondern
darauf bezogene Veranderungen im Bewusstsein der Menschen; die aus den Notsituatio-
nen und Herausforderungen geborenen Aufbriiche zu neuen Verstehensweisen, Orientie-
rungen und Maf3stdben pragen den Verweischarakter der Zeichen. Sie sind Situationen, in
denen sich der Geist Gottes zu neuen Ausdrucksgestalten des Glaubens und der Mensch-
lichkeit Bahn bricht. Die »Erfahrung mit der Erfahrung, durch die sich eine Notsituation
in Heilserfahrung wandeln kann, ist ein konstitutives Element. Das vielschichtige Verhalt-
nis zwischen Glauben, religioser Erfahrung und Daseinsauslegung ist der hermeneutische
Schliissel fiir eine Theologie der Zeichen der Zeit.

o Zeichen der Zeit beziehen sich auf Krisen, die eine Entscheidung des Menschen erfordern.
Sie ermdglichen eine neue Dimension der Unterscheidung von Recht und Unrecht. Als
solche sind sie Chancen der Freiheit, in denen die Menschen alte Grenzen und Abhéngig-
keiten abschiitteln und zwischen Heil und Unheil wéhlen kénnen. Sie lassen sich nicht
hinreichend aus der Distanz neutraler Beobachtung erkennen, sondern nur in der glau-
benden, hoffenden und titigen Anteilnahme am Schicksal der Leidenden. Erst durch Um-
kehr und eine Unterscheidung der Geister werden Katastrophen, Trends und Bewusst-
seinsprozesse zu »Zeichen« in einem theologisch qualifizierten Sinn.

Die Option fiir die Armen ist der hermeneutische Schliissel fiir die Theologie der Zeichen
der Zeit. Diese ist »eine der am meisten und sogar absichtlich vergessenen Lehren des Kon-
zils« (Ruggieri 2006, S. 68). Sie hat sich in Lateinamerika Bahn gebrochen und wurde von
dorther - teilweise gegen erhebliche Widerstinde - in der européischen Theologie wieder-
entdeckt. Heute ist sie eine weithin akzeptierte Erkenntnismethode der Christlichen Sozial-
ethik, die nicht mehr davon ausgeht, dass sie aus der Theologie direkt ein iibernatiirliches
Wissen iiber das Wesen des Menschen und der Gesellschaft ableiten und daraus ihre Lehr-
autoritdt gewinnen kann, sondern dass sich ihre Unterscheidungen immer erst im Dialog
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mit der »Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der
Armen und Bedréngten aller Art« ergeben (so der beriihmte Anfang der Pastoralkonstitution
Gaudium et spes: Zweites Vatikanisches Konzil 1965, Nr. 1). Genau dieser dialog- und erfah-
rungsorientierte Ansatz pragt das Selbstverstindnis von Papst Franziskus ganz wesentlich. Die
Theologie der Zeichen der Zeit ist auch theologisch alles andere als selbstverstiandlich. Bis
auf wenige Ausnahmen fehlt es an einer griindlichen theologisch-erkenntnistheoretischen
Reflexion seiner Pramissen und Konsequenzen. Der Streit um die Rezeption des Zweiten
Vatikanischen Konzils in der katholischen Kirche sowie um den Stellenwert ékologischer,
sozialer und entwicklungspolitischer Themen innerhalb der Kirchen hangt wesentlich damit
zusammen, dass diese Pramissen noch weit davon entfernt sind, breit akzeptiertes Allge-
meingut zu sein. Ich mdchte im Folgenden am Beispiel des Umgangs mit der 6kologischen
Krise zeigen, dass dieses Modell sich als ein hermeneutischer Schliissel dafiir anbietet, wie
die Kirchen den Glauben heute auf hilfreiche, einladende und sachkompetente Weise ver-
kiinden und sozialethisch handlungsfihiger werden konnen.

Der 6kologische Dialog als locus theologicus fiir die Gottesfrage

Nach MafSgabe der vier genannten Kriterien kann man den gegenwirtigen Wandel der
Mensch-Umwelt-Beziehungen, der am pragnantesten mit dem Begriff » Anthropozin« (vgl. Ha-
ber et al. 2016) umschrieben wird, durchaus als ein Zeichen der Zeit auffassen: Er ist ein epocha-
les, mit tiefem Leid verbundenes Phanomen, in dem Aufbriiche zu einem neuen Verstandnis der
gesellschaftlichen Leitwerte sichtbar werden und das zu einer radikalen Umkehr auffordert. Der
hermeneutische Wert einer solchen Theologie der Zeichen der Zeit besteht darin, dass sie die Art
und Weise aufzeigt, in der die Kirchen gesellschaftliche Entwicklungen so wahrzunehmen ver-
mogen, dass darin die theologisch relevanten Fragen zum Vorschein kommen und die Entschei-
dung fiir oder gegen Gott aufscheint. Mit anderen Worten: Die 6kosozialen Krisenphdnomene
an der Schwelle zum Anthropozin als Zeichen der Zeit zu deuten, macht nur Sinn, wenn man
die damit verbundenen grundsétzlichen Anfragen an das Weltverstandnis, die Gottesbeziehung
und die zivilisatorischen Leitwerte aufdeckt und sie als locus theologicus erkennt, an dem sich
der christliche Heilsanspruch heute neu bewdhren muss. Genau das leistet Franziskus mit seiner
Enzyklika Laudato s’. In dieser wird die Umweltkrise erstmals auf der Ebene der Katholischen
Soziallehre in ihren umfassenden Gkosozialen, ethisch-kulturellen, politisch-strukturellen und
spirituellen Zusammenhéngen wahrgenommen.” So kamen die beiden wichtigsten Schliisselvo-
kabeln des Umweltdiskurses der letzten zwanzig Jahre, »Klimawandel« und »Nachhaltigkeit«,
vor Laudato si’ nicht ein einziges Mal in der pépstlichen Lehrverkiindigung vor. Es war tiberfillig, dass
Franziskus diese selbstreferentielle Dialogverweigerung der Theologie aufgebrochen hat.

2 Zwar gibt es bis in die 1960er-Jahre zuriickgehende, durchaus prignante Aussagen zur 8kologischen Krise,
aber es blieb weitgehend bei einer fragmentierten Wahrnehmung von Einzelaspekten oder einer ermiidenden
Wiederholung der Grundlagen christlicher Schépfungstheologie, ohne die damit verbundene Bedeutung fiir die
Gegenwart so auf den Punkt zu bringen, dass daraus in den heutigen Zusammenhingen von Gesellschaft und
Wirtschaft eine echte Auseinandersetzung mit den Entscheidungsproblemen deutlich wurde.
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Die katholische Kirche ist kein Vorreiter, sondern ein Nachziigler im Umweltdiskurs (vgl. fiir
eine knappe Geschichte des kirchlichen Umwelt- und Entwicklungsdiskurses Vogt 2013, S.
180-214).

Ein entscheidender Grund fiir das Zogern der Kirchen ist die Schwierigkeit, die theologi-
sche Dimension der ¢kologischen Herausforderung angemessen zu erschlieflen. Der katho-
lische Priester Raimon Panikkar nimmt hier eine offensive Position ein:

»Folgendes mochte ich behaupten: Die 6kologische Krise stellt eine Offenbarung dar.
Wenn man sie nicht als Offenbarung sieht, sieht man sie nicht geniigend tief und ernst. Es
ist gewif$ keine Theophanie: Was offenbar wird, ist kein neuer Gott. Auch keine Anthropo-
phanie wie die der Aufklarung, die uns ein neues Menschenbild gegeben hat. Sondern eine
Kosmophanie: Der bis jetzt stumme Kosmos schreit auf und spricht. Es handelt sich darum,
dieses Geschrei zu horen, diese Sprache zu verstehen, diese Kosmophanie wahrzunehmen.
Diese Kosmophanie ist die heutige Offenbarung, und sie ist die Offenbarung der Kontin-
genz. Es geht nicht darum, aus der Okologie eine Religion zu machen, sondern die Religion
wird 6kologisch. Dieser Unterschied ist wichtig.« (Panikkar 1996, 59f.)

Der Schrei der Schopfung, von dem Panikkar spricht, ist in sozialethischer Hinsicht eng
mit einer Anfrage an das moderne Entwicklungs- und Fortschrittskonzept verbunden. Die
Umweltkrise ist eine 6kologische und soziodkonomische Grenzerfahrung der Moderne. Das
»schneller, hoher, weiter« ist kein hinreichendes Konzept fiir Fortschritt und Sinnstiftung.
Die Herausforderung der Riickbesinnung auf ein tragfihiges Verhiltnis zur Schopfung be-
trifft die Fundamente unserer Kultur und unseres Selbstverstiandnisses. Insofern ist die 6ko-
logische Bewegung eine Erneuerungs- und Suchbewegung, die religiose Fragen nach den
Grundlagen und Zielen des Lebens einschlieit. Als produktive Verunsicherung durch die
Entdeckung eines »Uberschusses an Kontingenz« schafft die 6kologische Frage zugleich
einen neuen Bedarf an Religion (vgl. Gabriel 1994, S. 157-163).

In den existenziellen Erfahrungen der 6kologischen Krise stellt sich heute auf vielfiltige
Weise die Gottesfrage selbst. Denn die Frage, nach dem, was oder wer in den existenziellen
Gefihrdungen von Zukunft heute Rettung und Neuorientierung zu geben vermag, muss
sich hier ganz neu bewéhren. Das Verhiltnis von Gott, Mensch und Natur muss neu aus-
buchstabiert werden. Es gilt, im Aufschrei der Kreatur den leidenden Christus zu erkennen
und Naturerfahrungen als méglichen Ort der Gotteserfahrung in den Blick zu nehmen,
ohne dabei die Natur unmittelbar zu divinisieren. Ein wegweisender Hintergrund hierfiir
ist insbesondere die Prozesstheologie, die die verborgene Gegenwart Gottes inmitten der
schopferischen Prozesse entdeckt, weltverwoben statt in einem vermeintlichen Jenseits als
Negation von Raum und Zeit (vgl. Faber 2003; Vogt 2013, S. 216-372). Die Theologie der
Zeichen der Zeit ermdglicht es, die Umweltkrise im Anthropozén als religionsproduktive
Suchbewegung zu entziffern. In vieler Hinsicht ist die Gegenwart keineswegs so sikular, wie

3 Allerdings vermittelt der ausschliefRliche Blick auf das Lehramt eine sehr verkiirzte Perspektive. So hat beispielsweise
der Begriff »Anthropozin« prigende Wurzeln bei dem italienischen Geologen und Priester Antonio Stoppani, der 1873
eine Theorie der vom Menschen gepragten »anthopozoischen Ara« publizierte (zu den theologischen und religidsen
Dimensionen des Konzepts vgl. Deane-Drummond et al. 2017).
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es aus der Warte des sinkenden kirchlichen Einflusses scheint. Nur haben sich die Kommu-
nikationsbedingungen und Kontexte von Glaubensfragen radikal gewandelt (Taylor 2009).

Aufklirung statt »Moralagentur«

Im Bericht an den Club of Rome von 2018 mit dem Titel Wir sind dran. Der Weg zu einer
neuen Aufklirung werden grofle Erwartungen an die Kirchen als Katalysatoren des notigen
6kosozialen Wandels geweckt (Weizsdcker & Wijkman 2018, S. 124-130). Da alle naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse tiber planetary boundaries nicht zur nétigen radikalen Umkehr
gefithrt haben, miisse die Problematisierung eine Stufe tiefer ansetzen: bei den Grundan-
nahmen unseres Verstindnisses von der Welt, was als »Aufklarung 2.0« bezeichnet wird.
Fiir diese Suche finden die Autoren ein wichtiges Gegeniiber in den Religionen, allen voran
in Papst Franziskus und seiner Enzyklika Laudato si’. Ihre spirituelle Dimension erdftne
einen Zugang zur Vorstellung des menschlichen Lebens und Handelns in der Welt als Gan-
zes. Dies konne dabei helfen, fiir selbstverstandlich gehaltene Hintergrundannahmen des
rationalistischen Reduktionismus und insbesondere die Vorstellung einer »leeren Welt« als
endloser Raum unbegrenzter Ressourcen zu iilberwinden und so die Grundlage fiir nachhal-
tiges menschliches Leben auch in der »vollen Welt« zu legen. Wo Religionen dieses Anliegen
teilen, werden sie zu wichtigen Partnern auf diesem Weg. Wo jedoch auch ihre Lehren wie
beispielsweise der biblische Herrschaftsauftrag in Vorstellungen der »leeren Welt« wurzeln,
miissten sie unweigerlich einsehen, dass diese »fiir die volle Welt nicht mehr gelten« (ebd.,
S. 130) konnten.

Vor diesem Hintergrund ist stets im Blick zu behalten, dass die Kirchen nicht nur Teil
der Losung, sondern mit ihrem Beharren auf »mentalen Infrastrukturen« (Welzer) der
Naturvergessenheit oft auch Teil des Problems sind. Gefordert ist in diesem Dialog nichts
Geringeres als »rethinking our own religion« (White 1967, S. 1206), um die vielfiltigen kul-
turgeschichtlichen Wurzeln des imperialen Naturverhiltnisses in all seinen religiosen und
sidkularen Facetten aufzuspiiren und ihnen entgegenzutreten. Dabei steht auch die biblische
Schopfungstheologie auf dem Priifstand. Es gilt, diese durch einen Riickgang zu den Quellen
neu zu erschlieflen, von Fehlinterpretationen zu befreien und im Gespriach mit den Umwelt-
wissenschaften fiir die heutige Zeit weiterzudenken. Denn in ihr steckt »ein Wirk- und Ver-
nunftpotenzial«, das auch heute »die Mentalitit und das tiberlebensnotwenige 6kologische
Bewusstsein der Nachhaltigkeit im Umgang mit den natiirlichen Ressourcen substantiell zu
befordern, zu starken und zu erhalten vermag« (Hardmeier & Ott 2015, S. 162).

So sehr an einzelnen inhaltlichen Punkten Kritik oder Verbesserungsvorschlige ange-
bracht scheinen mogen, steht im Vordergrund des Club-of-Rome-Berichts doch die An-
erkennung der Religionen als »andere« Stimme im pluralen Bemithen um das Ziel einer auf
Dauer gerechten und nachhaltigen Gesellschaft. Die Autoren legen ein inhaltlich breites und
starkes Fundament als Voraussetzung der nétigen Verdnderungen, die letztlich nur durch
die Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure gegen ihre vielfiltigen Hindernisse
durchzusetzen sein werden. Die grundlegende Einsicht, dass die hierfiir nétige »neue Auf-
klarung« der Vernunft nicht wie ihre Vorgéngerin maf3geblich gegen die Kirchen, sondern
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mit ihnen und anderen die Verengungen einer reduktionistischen und mechanistischen Ra-
tionalitdt zu iiberwinden sucht, ist daher in jedem Fall zu begriiflen und durch das Bemiithen
zu beantworten, aus den eigenen Ressourcen heraus zu diesem Gesamtprozess beizutragen.
Es ist vor allem die narrative und anthropologische Einbindung, durch die die spirituelle
und ethisch-religiose Dimension 6kosozialer Transformation einen weiterfithrenden Aussa-
gegehalt gewinnen kann. Von hier aus erweist sich der Club of Rome als vielversprechendes
Gegeniiber, um der kulturellen Revolution fiir Nachhaltigkeit zu ihrer notwendigen Breiten-
wirkung in Gesellschaft und Politik zu verhelfen. Uberzeugend sind die Kirchen darin dabei
nicht als »Moralagenturen« (Joas 2016; Bischof & Sautermeister 2017), die sozialokologische
Imperative mit dem Anspruch auf autoritire Weisungsbefugnis theologisch unterfiittern.
Thre spezifische Kompetenz setzt im hier gegebenen Kontext vielmehr mit der Botschaft der
Befreiung sowie dem Lobpreis der Schopfung an und bringt die Sehnsucht nach verlore-
ner Integritit, Gerechtigkeit und Lebensfiille zur Sprache. Aufklarung 2.0 im Spannungsfeld
zwischen Natur, Kultur und Technik braucht eine Riickbesinnung auf die grofien Erzah-
lungen von Schuld und Verantwortung sowie von Gemeinschaft, Konfliktbewaltigung und
gelingendem Leben.

Christlicher Glaube als »Sauerteig« fiir einen Kulturwandel

Mitwirkung an einem neuen Gesellschaftsvertrag

Klimawandel, Biodiversititsverlust und Artensterben sind Symptome eines Epochenwan-
dels, die nur in ihrer Wechselwirkung mit den Energie-, Konsum-, Finanz- und Wirtschafts-
modellen zu verstehen sind. Dafiir hat sich der Begriff »Grofle Transformation« etabliert.
Diese wird im Kern als eine ethische Aufgabe begriffen, wie aus dem Bericht des Wissen-
schaftlichen Beirats globale Umweltverdnderungen (WBGU) deutlich wird:

»Das kohlenstoftbasierte Weltwirtschaftsmodell ist auch ein normativ unhaltbarer Zu-
stand, denn es gefahrdet die Stabilitidt des Klimasystems und damit die Existenzgrundlagen
kiinftiger Generationen. Die Transformation zur Klimavertréglichkeit ist daher moralisch
ebenso geboten wie die Abschaffung der Sklaverei und die Achtung der Kinderarbeit.«
(WBGU 2011, S. 1).

Die notwendige Transformation ist so umfassend, dass man sie als neuen Gesellschaftsvertrag
umschreiben kann: »Die Gesellschaften miissen auf eine neue ,Geschéftsgrundlage® gestellt wer-
den. Es geht um einen neuen Weltgesellschaftsvertrag fiir eine klimavertragliche und nachhaltige
Weltwirtschaftsordnung.« (Ebd., S. 2) Man kann diesen Gesellschaftsvertrag auch als Kultur der
Nachhaltigkeit umschreiben. Diese basiert auf Achtsamkeit, demokratischer Teilhabe sowie glo-
baler und intergenerationeller Verantwortung. Die Aufgabe besteht im Moduswechsel von einem
unkontrollierten Wachstum hin zur planetary stewardship im Sinne verantworteter Haushalter-
schaft im gemeinsamen Haus der Schopfung. Im Kern geht es um einen Kulturwandel als Er-
moglichung von Politikwandel. Trotz der weitreichenden Beschliisse zu einem globalen Gesell-
schaftsvertrag fiir nachhaltige Entwicklung, die die Vereinten Nationen im September 2015 als
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normative Leitlinie der Weltinnenpolitik bis 2030 beschlossen haben (Sustainable Development
Goals), gelingt der Weltgesellschaft bisher kein Umsteuern. Wider besseren Wissens verharren
wir auf den bisherigen Pfaden von Ressourceniibernutzung, exzessivem Konsum und globaler
Ungerechtigkeit in der »Externalisierungsgesellschaft«.

Vieles spricht dafiir, dass die gegenwirtige Situation des globalen Wandels, in dem sich
okologische, soziokulturelle, technische und 6konomische Faktoren wechselseitig beschleu-
nigen, historisch einzigartig ist. Sie 16st bei vielen Menschen tiefe Angste aus. Sie ist nur be-
grenzt plan- und kontrollierbar, kann und muss jedoch sehr wohl gestaltet werden. In dieser
Situation stellt sich die Frage, aus welchen Quellen die Kraft zu gesellschaftlicher Transfor-
mation kommen kann. Auch die Kirchen stehen hier in neuer Weise im Fokus 6ffentlicher
Aufmerksamkeit. Gefordert ist nichts Geringeres als eine Transformation der Konzepte von
Entwicklung und Fortschritt:

»Es geht schliefllich darum, >das Modell globaler Entwicklung in eine [andere] Richtung
[zu] lenken< und den >Fortschritt neu zu definieren«: »Das Problem ist, dass wir noch nicht
iiber die Kultur verfiigen, die es braucht, um dieser Krise entgegenzutreten. Es ist notwendig,
leaderships zu bilden, die Wege aufzeigen.< Diese beachtliche und unaufschiebbare Aufgabe
verlangt auf der kulturellen Ebene akademischer Bildung und wissenschaftlicher Forschung
die groherzige und gemeinsame Anstrengung hinsichtlich eines radikalen Paradigmen-
wechsels, ja mehr noch - ich erlaube mir zu sagen - hinsichtlich einer »mutigen kulturellen
Revolution.« (Papst Franziskus 2018, Ziffer. 3).

Die Werte globaler und langfristiger Verantwortung sind letztlich nicht ohne ein Funda-
ment in Menschen-, Welt-, Natur- und Hoffnungsbildern sowie in Erfahrungen und Struk-
turen einer transnationalen Gemeinschaft vermittelbar. »Katholizitdt« nicht im Sinne eines
Konfessionsbegriffs, sondern in seiner urspriinglichen Bedeutung als Bewusstsein der welt-
umspannenden Einheit der Menschheitsfamilie ist heute in neuer Weise gefragt.

Transformationsethik

Der christliche Glaube stand lange im Verdacht, nicht zum gesellschaftlichen Wandel bei-
zutragen, sondern die bestehenden Verhiltnisse zu stiitzen und die Sehnsiichte der Men-
schen nach besseren Lebensbedingungen auf ein Jenseits zu verschieben. Auch heute wird
das transformative Potenzial der Religionen kontrovers eingeschitzt. Vielen erscheinen die
Kirchen in den westlichen Wohlstandsgesellschaften als Anstalten fiir die Zdhmung der
Menschen zu biirgerlicher Moral, ganz auf die Stabilisierung vorhandener Ordnungen aus-
gerichtet. Der 6kumenische Prozess Umkehr zum Leben erinnert demgegeniiber an die bib-
lische Botschaft der Umkehr. Diese ist keine Drohbotschaft, sondern die frohe Botschaft der
von Gott geschenkten Mdoglichkeit des Neuanfangs. Auch die Ethik, die Papst Franziskus
vertritt, ist mit ihrer prophetischen Zuspitzung keine Ordnungsethik im traditionellen Sinn,
sondern eine Botschaft der Umkehr. Sie ist unbequem, aber immer ermutigend. Sie stellt die
Botschaft der Freude am Evangelium in den Mittelpunkt. Sie ist eine radikale Riickbesinnung
auf die biblische Botschaft der Umkehr im Kontext einer gesellschaftskritischen und praxis-
bezogenen Transformationsethik (zu den »Ressourcen« der Kirchen fiir eine Grof3e Trans-



254 Christliche Perspektiven. Orientierungspunkte

formation vgl. oekom et al. 2016). Wer Wandel gestalten will, muss Akteurskonstellationen,
Handlungsmuster und Governance-Strukturen, die eine Transformation ermdglichen oder
blockieren, analysieren. Die Verschiebung der Fragestellung von der Begriindung fiir Klima-
schutz, Energiewende, Ressourcenschonung, Wohlstand, Arbeitsschutz, soziale Sicherung
etc. zur Frage nach den Bedingungen, die einen jeweils wiinschenswerten Wandel foérdern,
ist charakteristisch fiir die Rede von der Groflen Transformation. Es geht um Fragen nach
den Ressourcen fiir Anpassungs- und Gestaltungsfahigkeit und zwar sowohl auf personaler
wie auf institutioneller Ebene. Systemwissen hinsichtlich der Wechselwirkungen, Orientie-
rungswissen beziiglich der wiinschenswerten Ziele und Transformationswissen im Sinne
der Kompetenz fiir die Gestaltung von Ubergingen sollen systematisch verkniipft werden.

Der gegenwirtige Mangel an Transformationswissen hat mit typischen Komplexitats-
problemen zu tun. In Wirtschaft, Politik und Gesellschaft dominieren kurzfristige Pro-
blemlosungen, die haufig lediglich Symptome verstecken und Belastungen auf andere
verschieben, statt sie produktivim Interesse von intergenerationeller Gerechtigkeit, Schop-
fungsverantwortung sowie globalem Weitblick zu 16sen. Die Kraft zur Uberwindung der
wechselseitigen Handlungsblockaden und Wettbewerbsdilemmata kénnen weder einzel-
ne Akteure noch einzelne Institutionen oder gesellschaftliche Subsysteme fiir sich alleine
aufbringen. Der Wandel ldsst sich nur begrenzt steuern und »machen«. Lebenskunst und
Klugheit im Umgang mit komplexen Wandlungsprozessen driicken sich wesentlich in der
Fahigkeit aus, den rechten Zeitpunkt (kairos) abzuwarten und Gelegenheiten beim Schopf
zu packen. Transformationsethik ist verwandt mit dem pastoraltheologischen Konzept
der Kairologie (vgl. Ostheimer 2008, S. 33-38). Ihre biblische Grundlage sind die Gleich-
nisse der Umkehr.

Kritik eines totalitdren Verstindnisses von Nachhaltigkeit

Die ganzheitliche 6kosoziale Sicht des Leitbilds der Nachhaltigkeit hat starke religiose Wur-
zeln. So war Carl von Carlowitz, der den Begrift 1713 erfunden hat, stark religios gepragt (pi-
etistisch sowie vor allem von Spinozas Leitbegriff der »natura naturans«als gottlich-schaffen-
der Macht, die sein Nachhaltigkeitskonzept maf3geblich prigt; Vogt, 2014, S. 91-121). Bereits
in den 1970er-Jahren hat der Weltrat der Kirchen als erste globale Institution ein Programm
fir Nachhaltigkeit bzw. »Sustainable Society« ins Leben gerufen (vgl. Vogt 2013, S. 180-183).
Ein weiteres Beispiel fiir religiose Wurzeln des integrativen Konzepts der nachhaltigen Ent-
wicklung ist der konziliare Prozess, der konsequent die Themen Frieden, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schopfung zusammengedacht und den Entwicklungsbegrift sowie wesent-
liche Formulierungen der bis heute maf3geblichen Texte der UN-Konferenz fiir Umwelt und
Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 vorgepragt hat. Auch die von Religionsgemeinschaften
mitgetragene Earth-Charta-Bewegung hat hier mafigebliche Impulse gesetzt. Durch viele
weltweite Diskussionen und Initiativen wurde dieser Ansatz entwicklungspolitisch und 6ko-
logisch vertieft. Nachhaltigkeit braucht eine Abkehr vom Modell des grenzenlosen Wachs-
tums. Die mentalen Barrieren, die dies bisher verhindern, haben ihre Ursache auch im Ver-
lust eines Transzendenzhorizonts: Der Mensch hat das tiefe Bediirfnis nach einem offenen,
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Sinn stiftenden Horizont. Da viele diesen heute nicht mehr in einer — wie auch immer gear-
teten - religiésen Vorstellung von Transzendenz finden, projizieren sie ihn in die Zukunft als
Utopie unbegrenzter Moglichkeiten. Die globale Beschleunigungsgesellschaft, die in atem-
losem Tempo die energetischen und stofflichen Ressourcen aus Jahrmillionen verbraucht
und unser Lebenstempo durch den »kinetischen Imperativ« (Hohn 2012) »Jederzeit, tiberall,
immer, alles!« bestimmt, ist eine Konsequenz dieser auf maximale Aneignung und Steige-
rung ausgerichteten Funktionalisierung des »Prinzips Hoffnung« (Bloch). Die untergriindi-
ge Macht solchen tradierten Denkens in der européischen, inzwischen ldngst globalisierten
modernen Zivilisation kann nicht durch moralische Appelle iiberwunden werden, sondern
nur durch eine tiefergehende Reflexion der naturphilosophischen, anthropologischen, theo-
logisch-kulturgeschichtlichen Weichenstellungen des Projekts der Moderne. Eine Kultur der
Nachhaltigkeit braucht qualitative Vorstellungen von gutem Leben. Es geht nicht primar um
Verzicht, sondern um Sensibilisierung fiir einen aufmerksamen Naturgenuss als Teil geistig-
seelischer Gesundheit, Identititsfindung und Lebensqualitit. Auch christliche Umweltethik
muss und kann hier lernen, sich durch den Austausch mit solchen Konzepten aus dem Bann
des instrumentellen und dichotomen Subjekt-Objekt-Denkens in der Naturbeziehung zu be-
freien und die eigenen Traditionen der Schopfungstheologie philosophisch und praktisch neu
zu erschlieflen. Ohne diese kulturelle Tiefendimension verflacht das Leitbild der Nachhaltig-
keit zur politischen Floskel und zur naiven Utopie des Versprechens einer vermeintlichen Har-
monie zwischen 6kologischen, sozialen und 6konomischen Zielen. Das religiése Wachhalten
des Kontingenzbewusstseins ist ein wichtiger Betrag, um Nachhaltigkeit gegen potenziell tota-
litare Allzustandigkeitsvorstellungen abzugrenzen (vgl. Vogt 2010, S. 86f.).

Hoffnung jenseits von Fortschrittsglauben

Der garstige Graben zwischen den kognitiven Einsichten hinsichtlich eines verantwortbaren Na-
turumgangs und den in der Lebenspraxis sowie gesellschaftlichen Strukturen verkérperten Hal-
tungen und Wahrnehmungsweisen kann nicht allein durch zusdtzliche Argumente {iberwunden
werden. Dies bedarf vielmehr eines Kulturwandels, der auch Emotionen, Sinnmuster, Gewohn-
heiten und Alltagspraxis anspricht. Hierbei kann die Religion eine entscheidende Rolle spielen.
Christliche Ethik kann ihren Reichtum an narrativen, liturgischen und spirituellen Traditionen
einbringen, die die Ethik in ein gelebtes Ethos tibersetzen, indem sie gleichermafSen Herz und
Verstand, tiefe Hoffnungen und alltégliche Lebenspraxis ansprechen.

Eine 6kologische und entwicklungspolitische Ethik der Umkehr baucht im Kern nicht
bessere Begriindungen ihrer Imperative, sondern eine genauere Analyse der Situationen
von Verstrickung in Abhédngigkeit und »strukturelle Siinde« (Johannes Paul II.), aufgrund
derer wir nicht tun, was wir tun sollten und als richtig erkennen. Aus theologischer Sicht
ist Umkehr nicht primér als moralische Leistung des Individuums oder der Gesellschaft zu
betrachten, sondern als etwas, das dem Menschen als Gnade geschenkt wird und das es sa-
kramental und sozial zu vermitteln gilt. Die Dimension der Gnade ist keine Rechtfertigung
fiir Passivitat, sie ermoglicht jedoch eine gewisse Gelassenheit und Distanz gegeniiber einer
Selbstiiberforderung durch maximalistische Postulate. Es geht um Grundannahmen und
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Haltungen, die oft nicht bewusst sind, aber gerade deshalb unkontrolliert Wahrnehmungen,
Deutungen und Verhaltensmuster bestimmen. Es braucht Riten, um neue Haltungen zu er-
zeugen und einzuiiben. Religion tibersetzt das Wissen in emotional wirksame Umgangs-
formen. Sie kann als »Sauerteig« (Mt 13,33; Lk 13,20f.) fiir eine Kultur des Lebens und des
Maf3haltens wirken.

Die theologische und kulturelle Herausforderung besteht hier darin, den Verlust des
Fortschrittsglaubens auf eine nicht-resignative Weise zu bewéltigen. Nachhaltigkeit ist eine
neue »Grofle Erzihlung« der Geschichte der Moderne im Umbruch als Geschichte der
okosozialen Transformationen des Verhiltnisses von Mensch und Natur. Es braucht Vor-
stellungen gegliickten Lebens jenseits von linearem Wachstum, exzessivem Konsum oder
okonomischer Gewinnmaximierung. Der christliche Glaube bietet Solidarititspotenziale als
Alternative zu dem Modell eines von fragmentierten Interessen gepragten Kampfes um die
knapper werdenden Umweltressourcen. Ohne eine solche Alternative endet dieser unter den
Bedingungen heutiger Technik fast zwangsweise in eine kollektive Selbstzerstorung.

Politikfahiger Glaube

Traditionell wird von den Kirchen im 6kologischen Diskurs vor allem ein Beitrag zum
Wertewandel erwartet. Dieser kann allerdings nur dann gesellschaftliche Transformationen
in Gang setzen, wenn Mikro-, Meso- und Makroebene in spezifischer Weise interagieren.
Es kommt entscheidend auf das Zusammenwirken von Verdnderungen in Praxis, Werte-
bewusstsein und Regelsystemen an, um einen gesellschaftlich erstrebenswerten Wandel zu
fordern. Gesucht wird also nach einer positiven Korrelation zwischen (1) Pionieren nach-
haltiger Praxis, (2) 6ffentlicher Kommunikation hinsichtlich des Wertewandels und dessen
Vermittlung in Bildung und Lebensstilen sowie (3) politisch-rechtlichem Institutionenwan-
del. Die Kirchen sind auf allen drei Ebenen gefragt:

Als Raum fiir Pioniergruppen, die erhoffte Anderungen durch exemplarisches Handeln
in die Tat umsetzen. Der Impuls zur Verdnderung geht ganz offensichtlich nicht hinreichend
von den groflen Weltkonferenzen aus, sondern muss eher von unten, von einer Vielzahl
unterschiedlicher Akteure kommen, also aus der Zivilgesellschaft und von den Vordenkern
und Praktikern des kulturellen Wandels. Dies entspricht der Erfahrung und Struktur christ-
licher Glaubensvermittlung, in der iiber das Wort hinaus immer das gelebte Zeugnis als
Praxis ein unverzichtbarer Ausgangspunkt der angestrebten Transformationen war.

Als ethische Instanz, die dem sich latent bereits vielschichtig vollziehenden Wertewandel
Ausdruck verleiht und ihn zu 6kosozialer Verantwortung beféhigt. Im Kern geht es um glo-
bale und intergenerationelle Verantwortung, was der Struktur der Kirche als Weltgemein-
schaft und éltestem Global Player sowie der Gottesperspektive, die alles sub specie aeterni-
tatis und damit im Blick auf Langfristorientierung betrachtet, zutiefst entspricht. Auch die
Balance zwischen hohem Anspruch und Gelassenheit im Bewusstsein der eigenen Grenzen
ist ein durchaus wichtiger Zugang christlicher Ethik zu den oft als Uberforderung empfun-
denen dkosozialen Imperativen einer zukunftsfahigen Gesellschaft. Als zivilgesellschaftliche
Impulsgeber fiir Regelanderungen auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene. Dazu
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miissen die oft noch diffusen und widerspriichlichen Transformationen der Wertevorstel-
lungen in konsistente ethische, rechtsfahige Regelsysteme iibersetzt werden. Dafiir muss der
Glaube lernen, wieder stirker politisch zu sein. Seine Zuriickdrangung als vermeintlich blo-
e Privatsache in den liberalen Gesellschaften fiihrt letztlich zu seiner individualistischen
Verkiirzung.

Trotz allen Versagens waren und sind in den Kirchen von Anfang an Krifte lebendig, die
eine radikale Erneuerung fordern und exemplarisch praktizieren. Laudato si’ greift hier alte,
verschiittete Quellen der Schopfungsspiritualitit auf — etwa jene des Franz von Assisi, von
dessen Sonnengesang der Titel der Enzyklika abgeleitet ist. Vor diesem Hintergrund ist es
moglich, trotz der dramatischen Wahrnehmung der Gefahren aus einer Haltung der Freu-
de und der lobpreisenden Dankbarkeit fiir die Gaben der Schopfung heraus zu sprechen.
Umbkehr wichst nicht primir aus Zukunftsangst, sondern braucht immer auch Erfahrun-
gen befreiter Zukunft im Gegenwirtigen. Die Kirchen sind dabei oft mehr Lernende und
Vermittelnde als Wissende. Deshalb sind 6ékumenische und interreligiése sowie natur- und
sozialwissenschaftliche Dialoge auf der Suche nach einer ganzheitlichen Okologie unver-
zichtbar. Ein wichtiges Signal ist hier auch, dass Franziskus indigene Traditionen aus Latein-
amerika (zum Beispiel der Pachamama oder des buen vivir) aufgreift. Diese Dialog- und
Lernprozesse sowie ihre Ubersetzung in einen politikfihigen Glauben auf der Ebene von
veranderter Praxis, ethischer Reflexion und rechtlicher Implementation stehen erst am An-
fang.
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Der Weg der »6kologischen Umkehr«.
Schépfungsethik und Schépfungs-
spiritualitit im Anthropozan’

Michael Rosenberger

»Pope Francis, a voice crying in the wilderness«: Unter dieser Uberschrift zeigte die Los An-
geles Times am 25. Juni 2015, also eine Woche nach Erscheinen der Enzyklika Laudato si’
von Papst Franziskus, eine Karikatur: Mutterseelenallein steht der Papst vor einer gewaltigen
Mauer, hinter der sich ein Industrieschornstein neben dem anderen erhebt und seine gifti-
gen Abgase offenbar ungefiltert in die Umwelt blast. Links und rechts zu Seiten des Papstes
sieht man gewaltige Miillhalden aus Giftfassern, auf denen arme Menschen in zerlumpten
Gewindern sitzen oder umhergehen und nach Verwertbarem suchen. Mitten aus der Mauer
ragt ein grofles Rohr, das giftige Abwisser in einen breiten Bach zu Fiiflen des Papstes er-
giefit. In dieser apokalyptischen Umgebung steht der Papst und ruft: »Repentl« - »Kehrt
um, tut Bufle!« Die Karikatur charakterisiert ihn so als neuen Johannes den Taufer, der nicht
mehr in Wiisten aus Sand und Stein steht, sondern in den Wiisten einer Industriegesell-
schaft, die die Natur bis zum Auflersten ausbeutet. Die Karikatur begleitet den Artikel von
David Horsey, der die Enzyklika gegen vorangegangene Angriffe verteidigt. Das (anders als
bei Johannes dem Téufer) fehlende Publikum macht die Karikatur also bewusst zum Thema:
Niemand will den Umkehrruf héren. Kaum ist er verklungen, macht die moderne Konsum-
gesellschaft weiter wie bisher.

Dabei sind die 6kologischen Bedrohungen der gesamten Erde durch den Menschen
schier unermesslich: Die immer schneller voranschreitende Klimaerwarmung, der drama-
tisch weit fortgeschrittene Verlust von Biodiversitit, die Aufladung der Atmosphire mit Ae-
rosolen, die tiberméfige Freisetzung von Stickstoff und Phosphor und eine Reihe anderer
Probleme (vgl. hierzu die Beitrdge von Wolfgang Lucht: » Verwiistung oder Sicherheit - die
Erde im Anthropozan« und von Oliver Putz: »Herausforderungen im Anthropozin. Christ-
licher Glaube und die Grof3e Transformation zu mehr Nachhaltigkeit« in diesem Band). Die
Erde brennt — und es scheint nur wenige zu interessieren.

1 Vortrag bei dem Symposium Kultureller Wandel als zentrale Dimension der Grofen Transformation zur Nachhaltigkeit.
Beitriige von Theologie und Kirche am 20. und 21. Januar 2017 in der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Geor-
gen in Frankfurt am Main. Das Symposium war Teil der Veranstaltungsreihe Kultureller Wandel als zentrale Dimension der
grofien Transformation zur Nachhaltigkeit. Theologische und kirchliche Perspektiven, die in den Jahren 2016 und 2017 im
Rahmen des Okumenischen Prozesses Umkehr zum Leben — den Wandel gestalten unter der Schirmherrschaft von Prof.
Dr. Klaus Tépfer und in Kooperation mit dem Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnde-
rungen (WBGU) durchgefiihrt worden war.
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Ethik und Spiritualitat im Anthropozan

Der Mensch hat die Erde fast vollstindig in seine Dienste gestellt. Es gibt praktisch keine
Naturrdume mehr, die nicht erheblich vom Menschen verdndert und gestaltet wiirden. Das
ist die Kernthese, die sich hinter dem Begriff »Anthropozan« (Crutzen & Stoermer 2000)
verbirgt. Wortlich bezeichnet der Begriff »das menschlich [gemachte] Neue« (von griechisch
avBpwmog: anthropos — der Mensch und kavog: kainos — neu, ungewohnlich). Sprachlich
schliefen Crutzen und Stoermer damit an die Bezeichnung »Holozan«, wortlich »das vollig
Neue« (von griechisch 6Aog kawvog: olos kainos — ganz neu), an, die die postglaziale Epo-
che der letzten zehn- bis zwolftausend Jahre beschreibt und sich vermutlich beim dritten
Internationalen Geologenkongress in Berlin 1885 etabliert hat.> Sie behaupten, dass seit der
Industrialisierung ein neues Erdzeitalter begonnen habe - eine markante These, die aber
mittlerweile grofie wissenschaftliche Akzeptanz gefunden hat. Der Mensch ist zu einem, wo-
moglich dem wichtigsten Einflussfaktor auf die biologischen, geologischen und atmosphi-
rischen Prozesse der Erde geworden. Die Verstadterung ist in allen Weltregionen dominant
geworden, die fossilen Ressourcen, die sich iitber Hunderte Millionen Jahre aufgebaut haben,
werden innerhalb weniger Menschengenerationen aufgebraucht, in der Erdatmosphire gibt
es mehr anthropogene als natiirliche Emissionen, die Hilfte der gesamten Landfliche der
Erde wird vom Menschen genutzt. Der Mensch hat also fiir die Gestaltung der Erde die
zentrale Rolle tibernommen.

Die Folgen der These vom Anthropozin sind erheblich: Ethik und Spiritualitit haben den
letzten Rest ihrer »Unschuld« verloren. Wahrend sie sich bis vor wenigen Jahrzehnten pri-
madr auf die Gestaltung unmittelbarer zwischenmenschlicher Beziehungen face to face kon-
zentrierten, missen sie heute vor allem die Verantwortung fiir die gesellschaftlichen Systeme
in den Blick nehmen, die zum grofiten Teil global vernetzt sind. Ethik wird vor allem eine
Ethik der Strukturen, Spiritualitit muss sich politisch artikulieren und bewéhren.

Aber lohnt es sich angesichts des Ausmafes der Zerstorung unseres Okosystems iiber-
haupt noch, sich um eine angemessene Ethik zu bemithen? Gibt es tiberhaupt noch Hoff-
nung, sodass eine lebensfahige Spiritualitdit Raum hat? Oder ist es dafiir ohnehin schon zu
spat, sodass der einzige realistische Weg das Motto »nach uns die Sintflut« ist? Blicken wir,
geleitet von der Schopfungsenzyklika des Papstes, zundchst auf eine angemessene Schop-
fungsethik (2.) und ihren Umkehrruf (3.), ehe wir nach den Potenzialen der Schépfungs-
spiritualitdt (4.) und einem addquaten Hoffnungsbegriff (5.) fragen.

2 Crutzen und Stoermer lokalisieren den Kongress in Bologna, viele andere in London. Einig sind alle, dass es der dritte
Internationale Geologenkongress 1885 war, der jedoch in Berlin stattfand. In Bologna fand der zweite Kongress 1881
statt, in London der vierte 1888, vgl. The International Geological Congress (A Brief History), in: iugs.org/uploads/
images/PDF/A%20Brief%20History.pdf (Stand: 20.2.18).
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Schépfungsethik wird dramatisch

»Es besteht eine sehr starke wissenschaftliche Ubereinstimmung dariiber, dass wir uns in ei-
ner besorgniserregenden Erwdrmung des Klimasystems befinden.« (Papst Franziskus 2015,
Laudato si’ [kiinftig LS], Ziffer 23) »Wenn die augenblickliche Tendenz anhilt, konnte die-
ses Jahrhundert Zeuge nie dagewesener klimatischer Verdnderungen und einer beispiello-
sen Zerstorung der Okosysteme werden, mit schweren Folgen fiir uns alle.« (LS, Ziffer 24)
Mit diesen beiden Aussagen ziemlich am Anfang der Enzyklika wischt der Papst zunédchst
einmal unmissverstidndlich alle Behauptungen der sogenannten Klimaskeptiker beiseite, es
gebe keinen Klimawandel oder dieser sei nicht anthropogen. Bekanntermaflen hatten Lob-
bygruppen versucht, den Papst vom Gegenteil zu iiberzeugen, und mit Kardinal George Pell
sitzt ein ausgewiesener Klimaskeptiker mitten im Vatikan.> Franziskus hingegen schlief3t
sich zu Recht der wissenschaftlichen Meinung an, die seit den 1980er-Jahren von einer er-
driickenden Mehrheit der Fachleute vertreten wird.

Mit den Adjektiven »besorgniserregend«, »nie dagewesen«, »beispiellos« und »schwer«
stellt der Papst zugleich sicher, dass die Dramatik der Entwicklungen nicht verharmlost wer-
den kann. So wird sein Leitbild verstandlich, welches er gleich zu Beginn anspricht: Unsere
Mutter und Schwester, die Erde, »schreit auf wegen des Schadens, den wir ihr aufgrund
des unverantwortlichen Gebrauchs und des Missbrauchs der Giiter zufiigen, die Gott in sie
hineingelegt hat [...] Die Gewalt des von der Siinde verletzten menschlichen Herzens wird
auch in den Krankheitssymptomen deutlich, die wir im Boden, im Wasser, in der Luft und
in den Lebewesen bemerken. Darum befindet sich unter den am meisten verwahrlosten und
misshandelten Armen diese unsere unterdriickte und verwiistete Erde, die >seufzt und in
Geburtswehen liegt« (Rom 8,22). Wir vergessen, dass wir selber Erde sind (vgl. Gen 2,7).«
(LS, Ziffer 2)

Fiir Franziskus geht es also darum, dass wir auf die misshandelte Erde schauen, ihren
Schrei horen und gerecht und barmherzig an ihr handeln. Das wird, so sein Gedanke, nur
gelingen, wenn wir Menschen uns selbst als Teil der Erde, als Erdlinge (hebraisch adam,
lateinisch homo) verstehen. Die im wortlichen Sinne menschlichste aller Tugenden ist damit
die Demut, lateinisch humilitas, abgeleitet von lateinisch humus, Erdboden. Demut bedeu-
tet Erdverbundenheit, Bodenhaftung, ein dankbares »Leben aus dem in seinen geschenkten
Grenzen wertvollen Dasein« (Virt 1995, S. 92). Sie ist ein Ja zur Wirklichkeit, wie sie ist, und
erkennt gerade in ihrer Begrenztheit ihren unschitzbaren Wert.

Doch wie reagiert die Menschheit auf die Dramatik der globalen Herausforderungen?
Mit harten Worten kritisiert Franziskus die gegenwirtige Generation. Fiir ihn ist »die
Menschheit des post-industriellen Zeitalters vielleicht [...] eine der verantwortungslosesten
der Geschichte« (LS, Ziffer 165). Denn sie bemantelt sich nur deswegen mit ein bisschen

3 vgl. Rosenberger 2013, S. 339-349. In Laudato si” spricht Franziskus kritisch von »der Leugnung des Problems« (2015,
Ziffer 14).
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Okologie, um die eigentlich notwendigen Schritte aufzuschieben: »Wie es in Zeiten tiefer
Krise, die mutige Entscheidungen erfordern, zu gehen pflegt, sind wir versucht zu denken,
dass ungewiss ist, was eigentlich geschieht. Wenn wir auf den dufleren Eindruck schauen,
hat es, abgesehen von einigen sichtbaren Zeichen der Verseuchung und des Verfalls, den An-
schein, als seien die Dinge nicht so schlimm und der Planet konne unter den gegenwértigen
Bedingungen noch lange Zeit fortbestehen. Diese ausweichende Haltung dient uns, unseren
Lebensstil und unsere Produktions- und Konsumgewohnheiten beizubehalten. Es ist die
Weise, wie der Mensch sich die Dinge zurechtlegt, um all die selbstzerstérerischen Laster
zu pflegen: Er versucht, sie nicht zu sehen, kimpft, um sie nicht anzuerkennen, schiebt die
wichtigen Entscheidungen auf und handelt, als ob nichts passieren werde.« (LS, Ziffer 59)

Franziskus vergleicht die gegenwirtige Reaktion der Menschheit auf die 6kologische Kri-
se mit der typisch menschlichen Reaktion auf individuelle Krisen. Daran ist richtig, dass
das kollektive Verhalten seinen Ursprung im individuellen Verhalten hat und deswegen vie-
le Analogien zu ihm aufweist. Ubergangen wird allerdings, dass die Verinderung sozialer
Strukturen weit schwieriger und mithsamer ist als die Verdnderung individueller Verhal-
tensweisen. Die Komplexitit der Transformationsprozesse einerseits und das Beharrungs-
vermogen der gesellschaftlichen Systeme andererseits steigen ins Unermessliche. Niichtern
betrachtet muss man die Dramatik der Herausforderung also noch grofler einschitzen als
Franziskus.

»Diese Situationen rufen das Stéhnen der Schwester Erde hervor, die sich dem Stéhnen
der Verlassenen der Welt anschlieft, mit einer Klage, die von uns einen Kurswechsel ver-
langt. Niemals haben wir unser gemeinsames Haus so schlecht behandelt und verletzt wie in
den letzten beiden Jahrhunderten. Doch wir sind berufen, die Werkzeuge Gottes des Vaters
zu sein, damit unser Planet das sei, was Er sich ertrdumte, als Er ihn erschuf, und seinem
Plan des Friedens, der Schonheit und der Fiille entspreche.« (LS, Ziffer 53) Am Schluss sei-
ner Gegenwartsanalyse benennt der Papst den grofiten denkmoglichen Kontrast zwischen
menschlicher Zerstérung und Gottes Traumen. Damit ist die Latte fiir das, was er »6kologi-
sche Umkehr« nennt, denkbar hoch gelegt.

Schauen wir aus der Makroperspektive auf den Duktus von Laudato si’: Fiir eine papst-
liche Verlautbarung ist der Tonfall auffallend deutlich apokalyptisch (Rosenberger 2016).
Das hat zweifelsohne damit zu tun, dass sich der Papst auf die Seite der Ohnmaéchtigen stellt,
der armen und benachteiligten Menschen und der geschandeten Erde. Thre Situation hilt
er ohne gravierende Verinderungen fiir aussichtslos und so schreit er mit ihnen nach einer
Umbkehr der Verhéltnisse.

Mehr als die rationalen, wissenschaftlich fundierten Inhalte ist es dieser emotionale,
driangende und motivierende Tonfall, der das Schreiben auszeichnet und auch offentlich
wahrgenommen wurde. Der grofite Gewinn der Enzyklika liegt also nicht in inhaltlich neu-
en Erkenntnissen. Naturwissenschaftlich kann der Papst ohnehin nur iibernehmen, was die
tiberwiltigende Mehrheit der Fachleute iibereinstimmend feststellt. Theologisch ist ebenfalls
in den letzten beiden Jahrzehnten viel geleistet worden, was er rezipiert und zusammenfasst.
Das grofie Plus ist das, was Franziskus selbst als Ziel seines Schreibens ausgibt: »Es geht da-
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rum, nicht so sehr iiber Ideen, sondern vor allem tiber die Beweggriinde zu sprechen, die
sich aus der Spiritualitdt ergeben, um eine Leidenschaft fiir den Umweltschutz zu férdern.
Denn es wird nicht moglich sein, sich fir grofle Dinge zu engagieren allein mit Lehren,
ohne eine Mystik, die uns beseelt, ohne innere Beweggriinde, die das personliche und ge-
meinschaftliche Handeln anspornen, motivieren, ermutigen und ihm Sinn verleihen.« (LS,
Ziffer 216) Keine Frage: Diese Leidenschaft ist von der ersten bis zur letzten Seite intensiv
splirbar und sie rithrt das Herz im Innersten an. Aber kann sie auch einen Weg in die Zu-
kunft weisen?

Das Rufen in der Wiiste

Franziskus ist keineswegs blind dafiir, dass eine der Hauptursachen der globalen Umwelt-
krise die herrschenden Strukturen der Weltwirtschaft sind. So schreibt er, das globale Wirt-
schaftssystem sei »ein strukturell perverses System von kommerziellen Beziehungen und Ei-
gentumsverhéltnissen« (LS, Ziffer 52). Es mag erstaunen, dass der erste lateinamerikanische
Papst auf diese Weise zwar heftige Kritik an den 6konomischen und politischen Macht-
strukturen iibt und diese Kritik sogar als einen roten Faden seiner Enzyklika klassifiziert
(LS, Zifter 16), den theologischen Begriff der »stindigen Strukturen« oder der »Strukturen
der Siinde« jedoch nicht verwendet. Denn dieser Begriff taucht zuerst in der lateinameri-
kanischen Befreiungstheologie auf, amtlich in den Dokumenten der II. und III. General-
versammlung des Lateinamerikanischen Bischofsrats CELAM in Medellin 1968 (Nr. 2; 6;
19: »Strukturen der Unterdriickung«, »ungerechte Strukturen«) und Puebla 1979 (Nr. 16;
43; 573; 1155; 1257: »ungerechte Strukturen«; Nr. 281; 452: »Strukturen der Siinde«). Er
bezeichnet einen siindhaften Zustand, der nicht Folge individuellen Verhaltens, sondern
Auswirkung falscher Gestaltung von gesellschaftlichen Strukturen oder Systemen ist. Hin-
tergrund ist also die Eigendynamik von Systemen gegeniiber den Individuen, die in sie
eingebunden sind. Im Falle schuldhafter Zustdnde in solchen eigendynamischen Systemen
nitzt es nichts, ein gedndertes individuelles Verhalten zu fordern, vielmehr miissen die
Systeme selbst verandert werden. Und das fordert Franziskus auch, wie ich weiter unten
noch ausfithren werde. Dass er in diesem Kontext auf den Begriff der »Strukturen der Siin-
de« verzichtet, den Johannes Paul II. 1987 in Sollicitudo rei socialis Nr. 36 mit pépstlicher
Anerkennung versehen hat, wird eher seiner pastoralen Terminologie geschuldet sein.
Nicht tiberall in der modernen Gesellschaft ist der Siindenbegriff akzeptiert und wertge-
schétzt und so ist es ein Gebot der Klugheit, sparsam mit ihm umzugehen. Der theologi-
sche Schlisselbegrift der Enzyklika ist die »6kologische Umkehr«. Nicht zufillig steht ge-
nau dieser Begriff hinter der eingangs zitierten Karikatur in der Los Angeles Times. Denn
ein ganzes Unterkapitel steht unter dieser Uberschrift (Kapitel 6.11L., LS, Ziffern 216-221).
Am biblischen Begriff des petavoetv »(metanoein — umkehren, Bufle tun)« orientiert, geht
es nicht nur um ein dufleres, oberflachliches und extrinsisch motiviertes Umsteuern, son-
dern um eine Umkehr aus dem tiefsten Inneren heraus: »Wenn >die dufleren Wiisten [...]
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in der Welt [wachsen], weil die inneren Wiisten so grofs geworden sind« (Benedikt XV1L.),
ist die Umweltkrise ein Aufruf zu einer tiefgreifenden inneren Umkehr.« (LS, Ziffer 217)

»Diese Umbkehr setzt verschiedene Grundeinstellungen voraus, die sich miteinander ver-
binden, um ein groherziges und von Zirtlichkeit erfiilltes Umweltengagement in Gang zu
bringen.« (LS, Ziffer 220) Ausdriicklich nennt die Enzyklika an dieser Stelle Dankbarkeit
(LS., Ziffer 220, 222, 227), Verzichtbereitschaft (LS, Ziffer 11, 108, 113, 209, 220) und Zirt-
lichkeit (LS, Ziffer 11, 91, 96, 220, 242). An anderer Stelle kommen weitere Grundhaltungen
wie Gentigsamkeit (LS, Ziffer 11, 214, 223-225), Demut (LS, Ziffer 89, 224, 242) und Ge-
schwisterlichkeit mit allen Geschopfen (LS, Ziffer 11, 70, 82) dazu. Im Grunde sind dies alte
und bewihrte christliche Haltungen, die im Zusammenhang mit der Schopfungskrise neue
Relevanz gewinnen.

»Allerdings ist es zur Losung einer so komplexen Situation wie der, mit der sich die Welt
von heute auseinandersetzen muss, nicht genug, dass jeder Einzelne sich bessert. [...] Auf
soziale Probleme muss mit Netzen der Gemeinschaft reagiert werden [...] Die 6kologische
Umbkehr [...] ist auch eine gemeinschaftliche Umkehr.« (LS, Ziffer 219) Gemeinschaft wird
hier freilich nur in Netzwerken gedacht. Das entspricht dem hohen Lob, das Franziskus der
Umweltbewegung zollt. Obwohl in der Analyse die strukturelle Dimension der Umwelt-
zerstorung angesprochen ist, taucht sie im Konzept der 6kologischen Umkehr nicht auf.
Dabei ist Franziskus durchaus bewusst, dass es strukturelle Anderungen braucht. So schreibt
er bereits in der Einleitung: »Mein Vorgidnger Benedikt XVI. erneuerte die Aufforderung,
»die strukturellen Ursachen der Fehlfunktionen der Weltwirtschaft zu beseitigen und die
Wachstumsmodelle zu korrigieren, die allem Anschein nach ungeeignet sind, den Respekt
vor der Umwelt [...] zu garantieren«.« (LS, Ziffer 6) Und in dem der Politik gewidmeten
fiinften Kapitel heift es: »Wir brauchen also letztlich eine Vereinbarung iiber die Regelun-
gen der Ordnungs- und Strukturpolitik fiir den gesamten Bereich des sogenannten >globa-
len Gemeinwohls« (LS, Ziffer 174). Aber man merkt, dass Franziskus” Starken nicht in der
Strukturenethik liegen. So richtig seine Kritik daran ist, dass Emissionszertifikate das Anlie-
gen der Schépfungsbewahrung verflachen und auf seine technische Dimension reduzieren
konnen (LS, Ziffer 171), so falsch ist es, sie deswegen pauschal abzulehnen. Genau solche
strukturellen Mafinahmen braucht es, wenn das Ziel einer 6kologischen Umkehr erreicht
werden soll.

Die grofite Starke der Enzyklika sind hingegen Abschnitte, die die Innerlichkeit der 6ko-
logischen Umbkehr veranschaulichen. Denn sie lassen spiiren, dass es nicht um ein Weniger,
sondern ein Mehr an Lebensqualitat geht: »Die christliche Spiritualitét schlagt ein anderes
Verstidndnis von Lebensqualitdt vor und ermutigt zu einem prophetischen und kontempla-
tiven Lebensstil, der féhig ist, sich zutiefst zu freuen, ohne auf Konsum versessen zu sein.
[...] Es handelt sich um die Uberzeugung, dass >weniger mehr ist«. Die stindige Anhiufung
von Moglichkeiten zum Konsum lenkt das Herz ab und verhindert, jedes Ding und jeden
Moment zu wiirdigen. Dagegen 6ffnet das gelassene Sich-Einfinden vor jeder Realitét, und
sei sie noch so klein, uns viel mehr Moglichkeiten des Verstehens und der persénlichen Ver-
wirklichung. Die christliche Spiritualitit regt zu einem Wachstum mit Maf8 an und zu einer
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Fahigkeit, mit dem Wenigen froh zu sein. Es ist eine Riickkehr zu der Einfachheit, die uns
erlaubt innezuhalten, um das Kleine zu wiirdigen, dankbar zu sein fiir die Méglichkeiten, die
das Leben bietet, ohne uns an das zu hidngen, was wir haben, noch uns tiber das zu graimen,
was wir nicht haben.« (LS, Ziffer 222)

»Die Gentigsamkeit, die unbefangen und bewusst gelebt wird, ist befreiend. Sie bedeutet
nicht weniger Leben, sie bedeutet nicht geringere Intensitit, sondern ganz das Gegenteil. In
Wirklichkeit kosten diejenigen jeden einzelnen Moment mehr aus und erleben ihn besser,
die aufhoren, auf der stindigen Suche nach dem, was sie nicht haben, hier und da und dort
etwas aufzupicken: Sie sind es, die erfahren, was es bedeutet, jeden Menschen und jedes
Ding zu wiirdigen, und die lernen, mit den einfachsten Dingen in Berithrung zu kommen
und sich daran zu freuen. So sind sie fihig, die unbefriedigten Bediirfnisse abzubauen, und
reduzieren die Ermiidung und das versessene Streben. Man kann wenig bendtigen und er-
filllt leben [...] Das Gliick erfordert, dass wir verstehen, einige Bediirfnisse, die uns betduben,
einzuschranken, und so ansprechbar bleiben fiir die vielen Moglichkeiten, die das Leben
bietet.« (LS, Ziffer 223) Hier sind wir am Herzstiick des Rundschreibens und beim Herzens-
anliegen des Papstes. Erfiillt leben, gliicklich leben lésst sich gut mit der 6kologischen Um-
kehr verbinden, ja diese ist eine Voraussetzung dafiir.

Schopfungsspiritualitit wird apokalyptisch

Keine Frage also, dass die Enzyklika des Papstes von apokalyptischen Motiven und Denk-
mustern geprégt ist. Zumindest das hat sie mit der modernen Gesellschaft gemeinsam. Auch
diese denkt, gerade wenn es um die Umweltkrise geht, stark apokalyptisch, und das von
Beginn des Umweltdiskurses in den 1970er-Jahren an bis heute: Die Klima-Katastrophe, ti-
telte der Spiegel im Mai 1986 und zeigte auf dem Titelbild den K6lner Dom halb im Wasser
versunken; »Wir haben nur noch 13 Jahre ... um die Erde zu retten, schrieb die Bild am 23.
Februar 2007 auf ihrer Titelseite; »Sechs Grad bis zur Klimakatastrophe?«, fragt ein Film von
Ron Bowman, den National Geographic 2007 herausgegeben hat.

Die apokalyptische Wahrnehmung der globalen Umweltgefahren ist also Kirchen und
Welt gemeinsam, worauf Ulrich Kértner bereits in seiner Habilitationsschrift hinwies (Kort-
ner 1988). Das muss kein Fehler sein. Als inhaltliche Kernpunkte der Apokalyptik auf der
Metaebene benennt Onuki Takashi in deutlicher Abhebung von der Stoa und anderen grie-
chischen Eschatologien folgende Merkmale (Takashi 2004, S. 389-407):

Die Entdeckung des Menschen als verantwortliches Subjekt durch die Einfithrung der
Vorstellung vom Jiingsten Gericht, vor dem sich jeder als Einzelner verantworten muss.

Die Offentlichkeitsbezogenheit und Ganzheitlichkeit des Heils: Heil ist keine Privatsache
mehr, es geht vielmehr um das Heil der Welt, die als eine alle miteinander verbindet. Und
Heil ist kein rein geistiger Zustand mehr, sondern unter der Vorstellung einer Auferstehung
des Leibes und nicht nur der Seele ein ganzheitlicher Zustand des erlosten Geschopfs. Die
»Okologische« Dimension von Unheil und Heil: Die gesamte Schopfung wird als gealtert
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und als durch Verwicklung in die menschliche Siinde »der Verganglichkeit unterworfen«
(Rom 8,20) wahrgenommen. Zugleich ist die gesamte Schopfung damit auch erlésungsfahig.
Das neue Erwahlungsbewusstsein: Nicht mehr die Zugehorigkeit zu einem »auserwihlten
Volk« macht den Einzelnen zu einem erwéhlten Menschen, sondern das verantwortungs-
bewusste Leben.

Auf ein erzihlmethodisches Charakteristikum apokalyptischer »Stories« macht Fritz
Stolz mit Hilfe der Gestaltpsychologie aufmerksam: Der »Plot« solcher Erzdhlungen sorgt
firr das »Umbkippen« von Vorder- und Hintergrund (Stolz 2001, S. 35-51). Anders als in
der biblischen Schopfungs- und Sintfluterzdhlung, in denen ebenfalls Krisenbewiltigung
geschieht, werde in apokalyptischen Erzdhlungen das Ende der Zeiten nicht in grofer zeitli-
cher Ferne, sondern in duf3erster zeitlicher Niahe erwartet (ebd., S. 37). »Die Néhe entspricht
einem Grad der Dringlichkeit. [...] Mit dieser Frage nach der Dringlichkeit und Aktuali-
tat beriihren wir den »energetischen« Aspekt eines religiésen Symbolsystems.« (Ebd.) Mit
diesem Vertauschen von Nahem und Fernem wird also die Dringlichkeit von Transforma-
tionen, von Umkehr und Erneuerung signalisiert: »Wo Apokalyptik entsteht, werden Trans-
formationsmodelle aus dem Hintergrund in den Vordergrund geholt. Hintergrund und Vor-
dergrund werden geradezu vertauscht, [...] ein traditionelles Thema der Gestaltpsychologie
[...]. Wir haben es mit sogenannten Umkippmechanismen zu tun [...].« (Ebd., S. 38) Um-
kippmechanismen in Erzdhlungen oder auch in Bildern sollen dafiir sorgen, dass das vorher
Selbstverstandliche nicht mehr fiir selbstverstandlich genommen wird, weil es durch eine
Krise bedroht ist (ebd., S. 48).

Stolz macht hier auf einen sehr wichtigen Aspekt apokalyptischer Erzéhlungen aufmerk-
sam: Sie wollen wachriitteln. Sie dringen ungeduldig auf Verdnderung. Sie schérfen die Dra-
matik einer Situation ein. Und sie tun das tiber die Emotionalisierung von Fakten, die auch
vorher schon bekannt waren, aber zum selbstverstdndlichen Hintergrund eines Lebensge-
fithls gehorten. Jetzt sollen diese Fakten in den Vordergrund riicken. Und das geht nur tiber
extreme zeitliche Ndhe und iiber Gefiihle - Gefiihle von Angst und Hoffnung. »Ungeduld
wird in der Apokalyptik zur Motivation der Veranderung.« (Rehmann 1999, S. 178)

Hoffnung fiir die Schépfung

Die entscheidende Frage, die religiose und sikulare Apokalyptik entzweit, ist die Frage nach
der Hoffnung. Sakulare Apokalyptik ist meistens »kupierte Apokalyptik« (Vondung 1988,
S. 12), die keinerlei Hoffnung auf eine neue Erde hat. Was bleibt, ist nur die Erwartung des
Untergangs. In einem Dialog zweier Beitrdge in der Zeit lasst sich dies eindrucksvoll bele-
gen: »Der grofie Selbstbetrug« sei, dass das Zwei-Grad-Ziel nicht mehr erreichbar sei, aber
dessen ungeachtet in allen Debatten als Ziel hochgehalten werde (Drieschner 2012). »Wir
diirfen nicht aufgeben!«, erwiderte ihm zwei Wochen spiter Niklas Hohne. Wir miissten
alles tun, damit es doch noch klappt. Die unausgesprochene gemeinsame Voraussetzung
beider Autoren lautet: Klimaschutz ldsst sich nur durch seinen realistisch moglichen Erfolg
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begriinden. Doch stimmt das? Genau um diese Frage geht es der Enzyklika Laudato si: »Es
geht darum, nicht so sehr iiber Ideen, sondern vor allem tiber die Beweggriinde zu sprechen,
die sich aus der Spiritualitét ergeben, um eine Leidenschaft fiir den Umweltschutz zu for-
dern. Denn es wird nicht méglich sein, sich fiir grof3e Dinge zu engagieren allein mit Lehren,
ohne eine Mystik, die uns beseelt, ohne innere Beweggriinde, die das personliche und ge-
meinschaftliche Handeln anspornen, motivieren, ermutigen und ihm Sinn verleihen« (LS,
Ziffer 216). Ein mutmafilicher Erfolg ist ein extrinsisches Motiv des Handelns. Franziskus
zielt aber auf intrinsische, »mystische« Motive, wie er sie nennt. Fragen wir also abschlie-
flend, was uns zum Handeln fiir die Schopfung bewegen kann. Kénnen wir als christliche
Glaubensgemeinschaft, ja konnen die grofSen Religionen insgesamt der Umweltbewegung
eine solche intrinsische Motivation geben?

In der Tradition christlicher Spiritualitit gilt von alters her die Maxime, dass der Mensch
nach dem Hochsten streben soll, auch wenn er sicher weif3, dass er es aus eigener Kraft nicht
erreicht. Thre wohl pointierteste Fassung erhilt sie in einer Formulierung von Ignatius von
Loyola: »Vertraue so auf Gott, als ob der Erfolg der Dinge ganz von dir, nicht von Gott ab-
hinge; wende dennoch dabei alle Mithe so an, als ob du nichts, Gott allein alles tun werde.«
Diese Formel war offenbar derart provokativ, dass sie schon bald in eine weichere, weniger
pointierte Fassung umgewandelt wurde (vgl. Crumbach 1969, S. 321-328):* » Vertraue so auf
Gott, als ob du nichts, Gott allein alles tun werde; wende dennoch dabei alle Miihe so an, als
ob der Erfolg der Dinge ganz von dir, nicht von Gott abhinge.«’

Karl-Heinz Crumbach merkt an, dass in der zweiten Fassung der Formel sowohl das
Gottvertrauen als auch das menschliche Handeln ins Unermessliche gesteigert wiirden, weil
beide voneinander getrennt seien. Auf diese Weise sei die Formel unrealistisch und undia-
lektisch. In der urspriinglichen Fassung hingegen werde, so Crumbach mit Hugo Rahner,
die unauflosliche Verbindung zwischen dem Vertrauen auf Gott und dem eigenen Engage-
ment zumindest theoretisch (»als ob«) postuliert. Der handelnde Mensch solle so auf Gott
vertrauen, dass das Vertrauen im eigenen Handeln durchschlagend wirksam werde; und so
handeln, dass er von jeglichem Erfolgszwang vollig frei sei.

Auf den Umweltschutz angewandt hiefle das: Maximales Engagement fiir den Umwelt-
schutz ist Ausdruck von Gottvertrauen. Wer sich hingegen resignierend zuriickzieht in der
Uberzeugung, dass der Mensch ohnehin nichts mehr tun kénne, der ist der Ungldubige, der
Gottes Wirken im Menschen nichts zutraut. Denn er vertritt einen ldhmenden Fatalismus.
Zugleich aber macht der zweite Halbsatz der Ignatius-Formel deutlich, dass ein verbisse-
nes und verkrampftes Engagement nicht dem christlichen Glauben entspricht. Vielmehr gilt
es die innere Freiheit und Gelassenheit zu spiiren, die sich nicht vom Erfolg des eigenen
Tuns abhingig macht. Erst die gnadentheologische Voraussetzung einer Differenz zwischen

4 In diesem Wortlaut bei Gabriel Hevenesi, Scintillae Ignatianae, Vienne 11705, S. 230 f.: »Sic Deo fide, quasi rerum
successus omnis a te, nihil a Deo penderet; ita tamen iis operam omnem admove, quasi tu nihil, Deus omnia solus sit
facturus.«

5 Crumbach beruft sich textanalytisch auf Rahner (1964, S. 230-232).
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menschlichem Machen und gottlicher Gnade schenkt dem Menschen jene Freiheit, die er
braucht, um sich wirklich mit Haut und Haaren zu engagieren. Maximales Engagement fiir
den Klimaschutz wire folglich auch dann die einzig richtige Handlungsoption, wenn abzu-
sehen wire, dass das derzeit angestrebte Zwei-Grad-Ziel verfehlt wird.

Mir scheint, dass Papst Franziskus diese ausgewogene Verbindung von leidenschaft-
lichem Engagement und gelassenem Gottvertrauen anzielt. Von der ersten bis zur letzten
Seite atmet die Umweltenzyklika diesen Geist.

Gibt es also Hoffnung? Konnen die Kirchen und die Religionen den Umweltengagierten
Mut machen? Bisher wurden sie von der Umweltbewegung kaum in dieser Rolle gesehen
und sahen sich auch nur selten selbst darin. Doch liegt genau hier ihr genuiner Beitrag.

Zunichst einmal konnen die Religionen im Kontext der Umweltkrise ihre uralte Bot-
schaft neu untermauern, dass das Gliick der Welt nicht machbar, nicht herstellbar ist. In
diesem Sinne schreibt Markus Vogt: »Theologisch bedeutsam werden Krisen dann, wenn sie
falsche Hoffnungen und Zukunftsentwiirfe zerstéren und die Menschen zwingen, [...] ihre
Hoftnung auf Gott zu richten. [...] Gerade im Nachhaltigkeitsdiskurs ist eine Ebene von
Angsten und Hoffnungen angesprochen, die nicht adiquat durch 6kosoziale und 6konomi-
sche Managementprogramme beantwortet werden kann, sondern nur durch den Verweis
auf eine Dimension, die das menschliche »Machen« und Verfiigenkénnen tberschreitet.«
(Vogt 2009, S. 75) Der Mensch kann die Zukunft nicht »machen«, sondern wird sie (hoffent-
lich) demiitig empfangen — wenn er alles getan hat, was er tun kann. Kirchen und Theologie
haben daher nicht die Aufgabe, das ethische Bemiihen des Menschen um den Erhalt der
Schopfung als Vermessenheit und Hochmut zu diskreditieren. Vielmehr sollen sie diejeni-
gen Instanzen sein, die wie Papst Franziskus, in Wertschatzung fiir das bewundernswerte
Engagement der Umweltbewegung den »Horizont von Hoffnungen und Sinnvorstellungen,
die tiber das menschlich, gesellschaftlich und technisch Machbare hinausweisen, offen [hal-
ten] auf das Unverfiigbare hin« (ebd.).

Zu dieser eher »negativen« Theologie der Hoffnung, die falsche, weil innerweltliche Hoft-
nungen entlarvt, kommt nun aber ein zweiter, »positiver« Aspekt hinzu: Das Gespiir dafiir,
dass es schlichtweg sinnvoll ist, das als gut Erkannte zu tun, vollig unabhingig von Erfolg
oder Misserfolg. Genau das sagt das berithmte und oft gebrauchte Zitat von Vaclav Havel:
»Hoffnung ist nicht dasselbe wie die Freude dariiber, dass sich die Dinge gut entwickeln.
Sie ist auch nicht die Bereitschaft, in Unternehmen zu investieren, deren Erfolg in naher
Zukunft absehbar ist. Hoffnung ist vielmehr die Fahigkeit, fiir das Gelingen einer Sache zu
arbeiten. Hoffnung ist auch nicht dasselbe wie Optimismus. Sie ist nicht die Uberzeugung,
dass etwas klappen wird, sondern die Gewissheit, dass etwas seinen guten Sinn hat - egal,
wie es am Ende ausgehen wird. Diese Hoffnung alleine ist es, die uns die Kraft gibt zu leben
und immer wieder neues zu wagen, selbst unter Bedingungen, die uns vollkommen hoff-
nungslos erscheinen. Das Leben ist viel zu kostbar, als dass wir es entwerten diirften, indem
wir es leer und hohl, ohne Sinn, ohne Liebe und letztlich ohne Hoffnung verstreichen las-
sen!« (Havel, 0.].) Hoffnung richtet sich also nicht auf die Zukunft, sondern auf die Gegen-
wart; nicht auf das Morgen, sondern auf das Heute; nicht auf das Spéter, sondern auf das
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Jetzt: Jetzt spiiren Hoffende, was die Stunde geschlagen hat; jetzt tun sie, was sie tun kénnen;
jetzt gehen sie einen kleinen, scheinbar unbedeutenden Schritt, anstatt auf die Gelegenheit
zum grofen Sprung zu warten, die bis in Ewigkeit nicht kommen wird.

In eindrucksvoller Weise hat Karl Rahner eine auf diesen Uberlegungen basierende Theo-
logie der Hoffnung entwickelt, die unser klassisches, von der augustinischen Interpretation
der Paulusbriefe inspiriertes Missverstindnis der Hoffnung als Zukunftsoptimismus oder
Jenseitsvertrostung korrigiert.® Rahner geht zunéchst von dem aus, was fiir ihn »Himmelg,
erloste Wirklichkeit, bedeutet. Himmel ist die Entgegennahme, das Empfangen Gottes durch
den Menschen, der sich selbst ganz loslésst. Dieses Empfangen vollzieht sich in zwei Dimen-
sionen: Im Glauben wird Gott als das endgiiltige, bleibende Geheimnis angenommen, das
der Mensch nie durchschauen wird. In der Liebe wird Gott als Liebe angenommen, die sich
grundlos, unbegreiflich, rein geschenkt dem Menschen zuwendet.

Dieses Empfangen Gottes im Glauben und in der Liebe hat aber eine Dynamik des »Von-
sich-weg«, wie Rahner sagt, insofern der Unverfiigbare angenommen wird und der Mensch
in dieser Annahme anerkennt, dass er tiber Gott nicht verfiigen kann. Diese Dynamik des
»Von-sich-weg« auf die Unverfiigbarkeit Gottes hin ist genau das, was er Hoffnung nennt.
Hoftnung ist das »radikale Sich-einlassen auf die absolute Unverfiigbarkeit« Gottes (Rahner
1967, S. 570). Wihrend sich dieses Sich-Einlassen im irdischen Leben in der Begegnung
mit dem Vorldufigen vollzieht und folglich selber vorldufig ist, geschieht es im Himmel in
der Begegnung mit dem Endgiiltigen als dem Unverfiigbaren, nicht Beherrschbaren selbst.
So gesehen ist die Hoffnung der Wagnischarakter von Glaube und Liebe. Wir brauchen sie
nicht nur auf Erden, sondern auch in der Ewigkeit — weil Gott auch dort ein unergriindbares
Geheimnis bleibt, in das wir uns nur wagend fallen lassen konnen.

Kein Wort driickt es so schon aus wie jenes, das im deutschen Sprachraum Martin Luther,
im romanisch-sprachigen und anglophonen Bereich Martin Luther King zugeschrieben
wird. Historisch ist es erstmals in einem internen maschinenschriftlichen Rundbrief vom 5.
Oktober 1944 von Pfarrer Karl Lotz aus Bad Hersfeld an Vertrauensleute der Bekennenden
Kirche in Hessen belegbar. Lotz schreibt den Satz dort filschlich Martin Luther zu. Doch
auch wenn er nicht von dem groflen Reformator stammt, handelt es sich um einen grof3-
artigen, tief spirituellen Satz: »Und wenn ich wiisste, dass die Welt morgen untergeht, wiirde
ich heute noch ein Apfelbaumchen pflanzen.«

Wer seine Verantwortung fiir die Schopfung wahr- und ernstnimmt, engagiert sich nicht des-
wegen, weil er den Erfolg seiner Bemiithungen voraussetzt. Das wére naiv und ginge ohne jeden
tieferen Glauben. Wer seine Verantwortung fiir die Schépfung wahr- und ernstnimmt, engagiert
sich trotz der realistischen Moglichkeit, dass die Zerstorung weitergeht. Weil es darum geht, vor
sich selber gerade stehen zu kénnen. Und weil es Sinn schenkt, das Seinige zu tun. Hoffnung ist
»die Gewissheit, dass etwas seinen guten Sinn hat - egal, wie es am Ende ausgehen wirds, sagt
Vaclav Havel. Deswegen ist es gut und richtig, das Apfelbdumchen zu pflanzen!

6 So Gabriel Hevenesi, Scintillae Ignatianae, Vienne 21714, S. 230 f.: »Sic Deo fide, quasi tu nihil, Deus omnia solus sit
facturus; ita tarnen iis operam omnem admove, quasi rerum successus omnis a te, nihil a Deo penderet«.
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Die sakulare Umweltorganisation Greenpeace warf anlésslich der 16. Vertragsstaatenkonfe-
renz zur UN-Klimakonvention im Dezember 2010 in Canctn in einer symboltrachtigen In-
stallation genau die Frage nach der Hoffnung auf: An den Meeresstrand von Mexiko wurde
ein Rettungsring von etwa 20 Metern Durchmesser gelegt. Daneben formten Menschen, die
sich auf den Strand legten, das Wort »HOPE« mit einem dicken Fragezeichen dahinter. »Die
Welt ist in grofler Not — doch gibt es Hoftnung?« so die auf diese Weise aufgeworfene Frage
von Greenpeace. Gerichtet war die Frage zunichst an die Delegierten der Vertragsstaaten-
konferenz. Aber genau besehen geht es um eine spirituelle, ja religiose Frage. Wenn tiber-
haupt, kénnen darauf nur die Religionen eine angemessene Antwort geben. Ob sie bereit
und in der Lage sind, das zu tun?
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Freiheit zur Begrenzung.
Protestantisch-theologische Impulse
fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit

Ruth Giitter

Die Uberschreitung der planetarischen Grenzen
als Anfrage an den Kern protestantischer Theologie

Wir leben in einer Zeit der globalen Krisen, die durch vielfdltige Grenziiberschreitungen des
Menschen verursacht sind. Wissenschaftler sprechen vom folgenreichen und geféhrlichen Uber-
schreiten sogenannter planetarischer Grenzen im Zeitalter des Anthropozans (Rockstrém 2009).
An Beispielen wie der Zerstérung der Artenvielfalt und des fortschreitenden Klimawandels ma-
chen sie deutlich, dass die zerstorerischen Folgen dieser Grenziiberschreitungen bereits irrever-
sible Schadigungen des 6kologischen Gleichgewichts mit sich gebracht haben — mit nicht abseh-
baren Risiken fiir das gesamte Leben auf der Erde.

Schon 1972 warnte der Club of Rome, dass die Grenzen des Wachstums erreicht seien. Der
Okumenische Rat der Kirchen (ORK) hat diesen Weckruf aufgenommen und 1975 auf seiner
Vollversammlung in Nairobi eine »just, participatory and sustainable society« gefordert (Stierle
et al. 1996, S. 551). Damit waren die Kirchen im ORK die Ersten, die den Begriff der Nach-
haltigkeit im 20. Jahrhundert auf die globale Agenda gesetzt haben. Wahrend die UN ihn mit
dem Brundtland-Bericht 1987 und der Rio-Konferenz 1992 als Leitbegriff fiir eine 6kologische,
sozialvertragliche und zukunftsfihige Entwicklung etablierten und ihn mit dem Beschluss der
Nachhaltigkeitsziele 2015 zu einer neuen zentralen fiir alle Staaten verbindlichen Orientierungs-
grofe erhoben, haben die Kirchen im ORK aus innerkirchlichen theologischen Griinden den
Nachhaltigkeitsbegriff durch die Wendung Konziliarer Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schopfung ersetzt.

Dieser konziliare Prozess hat in den 1980er-Jahren eine grofie orientierende Wirkung fiir
die weltweite Okumene entfaltet — darunter auch fiir die evangelischen Kirchen in Deutsch-
land - und ist bis heute in vielen ethischen globalen Fragen im deutschen Protestantismus
eine wichtige ethische Orientierungsgrofle (vgl. Rat der EKD 1988; 2009). Inhaltlich hat
der konziliare Prozess bereits die Themen aufgegriffen, um die es auch der heutigen Nach-
haltigkeitsagenda geht: globale gerechte Strukturen und Beziehungen, friedliche und si-
chere Verhiltnisse und die Bewahrung der natiirlichen Ressourcen. Auch hier waren die
Mitgliedskirchen im ORK im ausgehenden 20. Jahrhundert Vorreiter und Avantgarde fiir
gesellschaftliche und politische Diskurse.

Jedoch ist in den vergangenen drei Dekaden zu beobachten, dass sich Diskurse, die im
Begriff der Nachhaltigkeit untrennbar zusammengehoren, verselbststindigten — darunter
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auch die 6kologischen, entwicklungspolitischen und friedenspolitischen Diskurse. Und das
hatte Auswirkungen auf die Auspragung spezifischer theologischer Ansitze im Protestantis-
mus.

So konnte man in den 1980er- und 1990er-Jahren beobachten, dass mit dem Wachsen
der okologischen Bewegung auch die schopfungstheologischen Reflexionen enorm zunah-
men. Hier wurde vor allem auf die Kritik von Lynn White und Carl Amery am sogenannten
Schépfungsauftrag von Genesis 1,28 als Legitimierung des menschlichen Herrschaftsan-
spruchs und Anthropozentrismus reagiert und fiir ein anderes, achtsames, demiitiges und
respektvolleres Verhiltnis des Menschen zur Mitschopfung pladiert (vgl. Link 2009, S. 29—
31)." Ohne Zweifel war und ist dieses Plidoyer bis heute bitter notwendig. Jedoch vermisst
man in vielen dieser schopfungstheologischen Reflexionen in der protestantischen Theolo-
gie — mit Ausnahme der Theologie Moltmanns — sowie in den kirchlichen Verlautbarungen
eine Verkniipfung mit dem fiir die protestantische Theologie so zentralen zweiten Artikel —
das heif}t mit der Christologie und Soteriologie. Uber eine Reflexion des Schopfungsauftrags
in Genesis 1, »Macht euch die Erde untertan«, und des »Bebauen und Bewahren« in Genesis
2 sowie den Rekurs auf Psalm 24, »Die Erde ist des Herrn, gehen viele dieser theologischen
Ansitze und Verlautbarungen nicht hinaus.

Eine Ausnahme stellt die Klimadenkschrift der EKD Umkehr zum Leben. Nachhaltige
Entwicklung im Zeichen des Klimawandels von 2009 dar, die schopfungstheologisch, christo-
logisch und befreiungstheologisch argumentiert und fiir eine »Ethik des Genug« eintritt,
sowie Beitrage von T. Meireis und E. Griab-Schmidt (Meireis 2016; Grab-Schmidt 2017). In
der katholischen Theologie hat Papst Franziskus mit seiner Enzyklika Laudato si’ und mit
seinem leidenschaftlichen Appell gegen das Wachstumsdogma und fiir eine transformative
Spiritualitat eine grofie Resonanz gefunden. In Laudato si’ findet sich zudem eine tiberzeu-
gende Verkniipfung von befreiungstheologischer und schopfungstheologischer Perspektive.

Die Kernfrage fiir die folgende Reflexion lautet daher: Welche orientierende Bedeutung hat
aus protestantischer Sicht das Bekenntnis zu Jesus Christus und der Glaube an die Rechtferti-
gung aus Gnade fiir die Fragen nach Nachhaltigkeit und Transformation?

Befreiung von der Siinde — Erl6sung der ganzen Schopfung

Als evangelische Christen glauben wir, dass Gott, der Schopfer des Himmels und der Erde,
in Jesus Christus in die Welt gekommen ist, um sie von der Macht der Siinde zu befreien. In
der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus wird die Liebe Gottes zu seiner ganzen Schép-
fung in ganz besonderer Weise offenbar. Schon im Alten Testament wird diese Liebe Gottes
zur Schopfung bezeugt — etwa im Bund Gottes mit Noah und in seinem Versprechen, die
Erde nicht mehr zu zerstéren, sondern sie zu bewahren. Diesen Bund schliefit Gott mit der
ganzen Schopfung — nicht nur mit Noah (Genesis 9,8-10). Nicht nur der Mensch, sondern

1 Siehe auch die schépfungstheologischen Reflexionen von Altner, Liedke, Moltmann u.a.
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auch die Mitschopfung hat also eine Gottesbeziehung (Hofmeister & Lachnit 2011, S. 17)!
Die in Christus erneuerte Gottesbeziehung ist demnach nicht nur fiir den Menschen, son-
dern fir die ganze Schopfung von Bedeutung.

In den neutestamentlichen Berichten und Zeugnissen scheint diese schopfungstheologi-
sche Dimension des Christusereignisses immer wieder auf. »Er kam in sein Eigentum« (Joh
1,11) - damit beschreitet Christus einen Weg, der die ganze Schopfung betrifft. Das wird
sichtbar an den Schilderungen der Evangelisten i{iber kosmische Zeichen, die seinen irdi-
schen Weg begleiten. Die Geburt Jesu wird hier verbunden mit einem neuen Stern, der am
Himmel aufging, und sein Tod am Kreuz mit der Sonne, die ihren Schein verliert. Die Be-
ziehung Jesu zur Schépfung wird auch durch Erzahlungen tiber sein naturnahes Leben deut-
lich. In den Geschichten der Evangelien wird berichtet, dass er 40 Tage in der Wiiste fastete,
sich immer wieder zum Gebet in die Natur zuriickzog. In vielen seiner Gleichnisse kommen
Bilder aus der Natur vor (Gleichnis vom Senfkorn, Gleichnis von der vielfiltigen Saat, vom
Unkraut unter dem Weizen, das Gleichnis vom Sauerteig u.a.), er betrachtet die Pflanzen
und Tiere in ihrer Sorglosigkeit und ihrer Angewiesenheit auf den Schopfer als Vorbilder
fiir den Menschen (die Vogel unter dem Himmel und die Lilien auf dem Felde, siche Mt 6).

Jedoch stellt sich die Frage, ob die nichtmenschliche Schopfung eine ebensolche Gottes-
beziehung hat wie der Mensch. Im ersten Schopfungsbericht wird nur dem Menschen die
Ebenbildlichkeit Gottes zugesprochen (Gen 1,26). Damit hat er eine andere Gottesbezie-
hung als die Mitschopfung, eine Beziehung, die durch Dialogfihigkeit, Reflexionsfihigkeit
und Verantwortung gegeniiber Gott und der Mitschépfung geprégt ist. Die Antwortféhig-
keit und die Einsicht in seine Endlichkeit machen nach den Aussagen der hebriischen Bibel
den Menschen aus (Huber 1992, S. 139). Deshalb ist fraglich, ob die Mitschépfung sich in
der gleichen Weise wie der Mensch von Gott abwenden kann, das heifit siindig werden kann.
Stinde bedeutet ja im Kern Entfremdung, das heifst nicht mehr aus dem Vertrauen zu Gott
leben, sondern aus der Illusion, aus sich selbst leben zu kénnen ohne Selbstbegrenzung und
ohne Verantwortung vor Gott und dem Néchsten. »Verantwortung und Selbstbegrenzung
lassen sich nicht voneinander trennen. Wo das geleugnet wird, verkehren sie sich in das
Gegenteil. [...] Eben diese Verkehrung heifdt in der Sprache des Glaubens Siinde. [...] Die
Verkehrung liegt darin, dass sie mit ihrem Leben tiber ihren Tod verfiigen wollen und im
Interesse an unbegrenzter Bestimmung des eigenen Lebens zugleich die Achtung vor frem-
den Leben verlieren [...].« (Huber 1992, S. 139; vgl. auch Grib-Schmidt 2017).2 Zu dieser
Art von Entfremdung von Gott, den Mitgeschopfen und sich selbst scheint nur der Mensch
als Ebenbild Gottes in der Lage. Von seiner Fahigkeit zur Stinde ist jedoch die ganze Schop-
fung betroffen. Nach dem Siindenfall ist nun auch die Mitschépfung der Verginglichkeit
unterworfen. Sie ist nicht mehr »sehr gut« wie am Anfang, sondern von Gewalt und Verfall
gekennzeichnet; aber sie steht wie auch der Mensch unter Gottes Zusage seines Schutzes und
seiner Verheiflungen.

2 Grab-Schmidt arbeitet heraus, dass ohne Gottesbezug die Grenzen menschlicher Freiheit negiert werden. Die Ausein-

andersetzung sowohl mit der Rechtfertigung des Menschen als auch mit Nachhaltigkeit stellt daher neu die Frage nach
den Grenzen menschlicher Handlungsmacht (S. 114).
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In den neutestamentlichen Briefen ist von der Prasenz Christi in der Schépfung und seiner
Mitwirkung an der Schopfung die Rede: »Denn in ihm ist alles geschaffen, was im Him-
mel und auf Erden ist, das Sichtbare und das Unsichtbare, es seien Throne oder Herrschaf-
ten oder Michte oder Gewalten, es ist alles durch ihn und zu ihm geschaffen. Und er ist vor
allem und es besteht alles in ihm.« (Kol 1,16—17)

Paulus versteht die Befreiung von der Macht der Siinde und des Todes durch Christus
eindeutig auf die ganze Schopfung bezogen. So heifit es in Rémer 8,19-21: »Denn das dngst-
liche Harren der Kreatur wartet darauf, dass die Kinder Gottes offenbar werden. Die Schop-
fung ist ja unterworfen der Vergénglichkeit... doch auf Hoffnung. Denn auch die Schépfung
wird frei werden von der Knechtschaft der Vergianglichkeit zu der herrlichen Freiheit der
Kinder Gottes.«

Es geht also um eine umfassende Befreiung und Erlosung der von Siinde und Tod ge-
zeichneten Welt. Eine anthropologische, individualistische und spirituelle Verengung des
Erlosungshandelns Gottes in Christus nur auf den Menschen und auf seine Seele, wie es in
der westlichen protestantischen Kirchen- und Theologiegeschichte bis heute immer wieder
anzutreffen ist, ist mit dem neutestamentlichen Zeugnis nicht vereinbar. Diese Position wird
nachdriicklich auch in dem Missionsdokument des Okumenischen Rates der Kirchen Ge-
meinsam fiir das Leben: Mission und Evangelisation in sich wandelnden Kontexten vertreten
(ORK 2013, S. 3).

Leben aus der Gnade Gottes — Befreiung zur umfassenden Umkehr

Trotz aller menschlichen Verfehlungen hat Gott den Menschen immer wieder seine Liebe
gezeigt, in Geduld und Treue zu ihnen gestanden, sie zur Umkehr gerufen und ihnen Neu-
anfinge geschenkt. Davon erzéhlen viele Geschichten der Bibel. In Jesus Christus hat Gott
seine Liebe in besonderer und einmaliger Weise offenbart und die Schopfung durch sein
Leiden und Sterben fiir immer von der Macht der Siinde befreit.

Freiheit und Befreiung sind aus protestantischer Perspektive die zentralen Merkmale der
Sendung Jesu. »Zur Freiheit hat uns Christus befreit« — so heift es in Galater 5,1. Der Glaube
an Jesus Christus befreit den Menschen von der Sorge um sich selbst als Kern der Siinde,
von der Angst, zu kurz zu kommen, von dem Streben, sich selbst an die Stelle Gottes setzen
zu wollen. Martin Luther spricht anschaulich vom stindigen Menschen als einem »in sich
verkriimmten« Menschen, der sich nur noch um sich selbst dreht. In seiner Rémerbriefvor-
lesung von 1516 beschreibt Luther den Menschen »([...] als so tief in sich selbst verkriimmt,
dass er die schonsten Geschenke an sich reif$t und genief3t, und dabei ignoriert, dass er bose,
verkrimmt und pervers, alles und selbst Gott nur um seiner selbst willen sucht« (Luther
1515/16, S. 22, zitiert nach Kohler 2016, S. 178). Die Siinde als nicht endende Sorge um sich
selbst zeigt sich in vielen Erscheinungsformen. Heute hat sie — wie Papst Franziskus ein-
driicklich mahnt — in der Gestalt der grenzenlosen Gier und der Abstumpfung gegentiber
dem Leid anderer besonders zerstorerische Formen angenommen - zerstorerisch fiir die
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Seele des Menschen, fiir die menschlichen Beziehungen und fiir das Wohlergehen der gan-
zen Schopfung. Siinde zeigt sich aber auch in dem Zwang, sich selbst stindig inszenieren zu
miissen, oder in den quélenden Angsten, wertlos zu sein (Landessynode der Evangelischen
Kirche im Rheinland 2014, S. 10). Glaube bedeutet dagegen: sich von Vertrauen leiten lassen
statt von Angst, Loslassen statt Festhalten. In Gottes Liebe geborgen hat der Glaubende alles,
was notig ist. Er muss nicht linger auf Kosten anderer leben und sich selbst inszenieren.
Er lebt aus der Fiille der Gaben Gottes, iiber die hinaus es eigentlich nichts weiter braucht.
Das macht ihn dankbar und ldsst ihn das weitergeben, was er von Gott empfangen hat. »Er-
schlief3t sich diese erfiillende Freude im Dienst am Nachsten als Ziel des guten Lebens, wird
der Blick fiir das frei, was man wirklich braucht.« (Meireis 2009, S. 45)

Ein solcher Glaube ist nach reformatorischer Erkenntnis keine Leistung, sondern ein Ge-
schenk. Die dankbare Annahme dieses Geschenks bedeutet Befreiung von falschen Géttern, ra-
dikale Umkehr zu einem neuen Leben, Neuschopfung (vgl. 2 Kor 5,17). »Gottes Gabe der
Gerechtigkeit im Leben und Sterben seines Sohnes Jesus Christus erméglicht und befahigt
zu einem Leben, in dem Menschen einander gerecht werden und in Achtung gegentiber dem
Eigenwert der menschlichen Natur leben [...].« (Rat der EKD 2009, S. 110)

Der Glaube an die Gnade Gottes ist nicht nur eine Sache des Herzens und der Inner-
lichkeit, sondern soll Gestalt gewinnen im ganzen Leben des Glaubenden. »Wer vom
gerechtfertigten Menschen redet, hat dabei immer das ganze Sein dieses Menschen,
seine Haltung zur Welt und Gott gegeniiber im Blick.« (Grab-Schmidt 2017, S. 113)
Die Gnade Gottes verdndert den Menschen radikal. Paulus versteht sie als einen Herr-
schaftswechsel, als Tod und Wiedergeburt: »Haltet euch fiir Menschen, die der Siinde
gestorben sind und fiir Gott leben in Jesus Christus.« (R6m 6,11) Ein Leben aus der
Gnade soll sich in einer veranderten Praxis zeigen und bewéhren. Anderenfalls wird sie
zur billigen Gnade, vor der Dietrich Bonhoeffer eindriicklich warnt (Bonhoeffer, DBW
4, S. 29-40). Gottes Gnade ist kein Ruhekissen, auf dem die Glaubenden sich ausruhen
sollen. Gottes Gnade ist eine teure Gnade, weil sie durch das Leiden und Sterben Jesu
teuer erkauft ist. Sie will die Erde erneuern und heilen. Christen stellen sich mit ihrem
Leben in den Dienst dieses erneuernden und verandernden Wirken Gottes.

Sie wissen jedoch, dass sie dabei immer wieder hinter dem zuriickbleiben, wozu sie von
Gott berufen sind. Dennoch kénnen sie mit Zuversicht ihren Weg gehen, weil sie darauf ver-
trauen, dass die Gnade und Barmherzigkeit Gottes grofier ist als ihre Schuld und Schwach-
heit. Sie glauben daran, dass im Leiden und Sterben Jesu die Macht der Siinde gebrochen ist
und Schuld und Tod nicht das letzte Wort haben werden. Im Vertrauen auf Gottes Gnade
verzweifeln sie nicht angesichts der Gréfle menschlicher Schuld, sondern kénnen auch bei
Riickschldgen und Fehlern immer wieder von vorn beginnen. Umbkehr ist nach dem Ver-
stindnis Martin Luthers ein lebenslanger Prozess. So heif3t es in der ersten seiner 95 Thesen
»Da unser Herr und Meister Jesus Christus spricht >Tut Bufle« (Mat 4,17), hat er gewollt,
dass das ganze Leben der Glaubigen Buf3e sein soll.« Umkehr, wie sie das biblische Zeugnis
beschreibt, ist also nicht nur und nicht in erster Linie eine Bekehrung der Seele zu Gott, son-
dern eine umfassende Umkehr mit weitreichenden Folgen fiir die ganze Mitsch6pfung. Sie hat
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als Prozess der Neuschopfung transformative Kraft und Bedeutung. Der Glaube an Jesus Chris-
tus weitet daher die Perspektive des Menschen zu einer Perspektive der Hoffnung. »Im Horizont
von Gottes Weltwerdung und Gottes Menschwerdung aber eréfinet sich die Hoffnung auf eine
Erneuerung dieser Beziehungen: auf Heil in der Gottesbeziehung, auf Frieden in der Beziehung
zu anderen Menschen und auf Verséhnung mit der Natur.« (Huber 1992, S. 139)

Ethik der Selbstbegrenzung

Wenn - wie eingangs beschrieben — die Grenzenlosigkeit und MafSlosigkeit des Menschen
zu den grofSten Bedrohungen der Gegenwart fiir die gesamte Schopfung geworden ist, dann
bedeutet Umkehr heute vor allem die Bereitschaft und die Fihigkeit des Menschen, sich
selbst zu begrenzen. Ein solches Plddoyer des christlichen Glaubens fiir eine heilsame Selbst-
begrenzung erscheint in einer Gesellschaft, in der grenzenloses Wirtschaftswachstum und
grenzenlose Selbstverwirklichung immer noch unhinterfragte Paradigmen sind, als eine Zu-
mutung und Provokation. Sie wird von vielen als eine unzuldssige Einschrainkung mensch-
licher Autonomie durch Moral und Religion betrachtet.

In Wahrheit sind Freiheit und Selbstbegrenzung aber keine sich ausschlieflenden Gegen-
sitze. Nach christlichem Verstindnis bewdhrt sich Freiheit gerade darin, sich in Verant-
wortung gegeniiber Gott und dem Nachsten selbst zu begrenzen. Nichts anderes meint das
dialektische Verstandnis Luthers von der Freiheit eines Christenmenschen: »Der Christen-
mensch ist ein freier Mensch und niemandem untertan. Der Christenmensch ist ein Diener
aller und jedermann untertan.« (Luther 1520/21)

Bezogen auf die heutigen globalen Krisen bedeutet dies, um der Rechte anderer Men-
schen der gegenwirtigen und der zukiinftigen Generation, aber auch um der Lebensrechte
der Mitschopfung willen mich selbst begrenzen zu kénnen. Die Vorstellung einer grenzen-
losen Freiheit ist nicht nur gefahrlich, sie ist aus christlicher Perspektive auch eine Illusion.
Denn auch ich selbst verdanke mich nicht mir selbst, sondern meinem Schépfer und auch
dem Leben anderer Geschopfe. Mein irdisches Leben ist begrenzt in Zeit und Raum. Meine
Endlichkeit erkennen, bedeutet klug zu werden (Psalm 90,12). Ich bin Zeit meines irdischen
Lebens auf andere angewiesen und von ihnen abhéngig. Die Freiheit des Menschen ist also
nicht etwas Absolutes, sondern etwas Relationales und Dialogisches. Sie bewéhrt sich in der
Verantwortung. Auch die Verantwortung ist im Kern etwas Dialogisches. Verantwortung
und auch Selbstbegrenzung ist aus christlicher Perspektive nur méglich durch den Glauben,
dass der Mensch von Gott schon angesprochen ist. »Dass der Mensch Verantwortung tragt,
ist nicht das erste, was tiber ihn zu sagen ist, dem geht schon immer voraus, dass er angeredet
wird. [...] Weil der Mensch schon angesprochen ist, bevor er zu antworten weif3, bildet die
Selbstbegrenzung die erste Pflicht seiner Freiheit.« (Huber 1992, S. 141)

Ohne Zweifel stellt uns das Leitbild der Nachhaltigkeit vor die besondere Herausforde-
rung, dass meine Freiheit nicht nur durch die Verantwortung fiir die Lebensrechte anderer
Menschen und die Lebensrechte der nicht menschlichen Mitschépfung begrenzt ist, son-
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dern auch durch die Lebensrechte kiinftiger Generationen. Auf diese besondere Heraus-
forderung hat schon Hans Jonas in seinem Buch Prinzip Verantwortung hingewiesen (Jonas
1979, S. 36). Erfahrungsgemifd reagieren Menschen oft erst auf Auswirkungen ihres Tuns,
die fiir sie selbst spiirbar, die fiir sie hautnah erfahrbar sind. Die Auswirkungen auf Men-
schen, die erst noch geboren werden, sind sehr abstrakt und wenig greifbar. Bei der Ver-
antwortung fiir die kommende Generation geht es aus christlicher Perspektive nicht nur um
die allgemeine Verantwortung fiir etwas, sondern entscheidend um die Frage, vor wem ich
Verantwortung trage. »Der Grundsatz christlicher Ethik, an den heute wieder zu erinnern
ist, heif3t: Ich bin nur Leben, wenn ich auf fremdes Leben bezogen bin, auf Leben, das tiber
mein Leben hinausgeht und es zugleich begrenzt. Radikal ist dieser Charakter alles Lebens
im Gottesbewusstsein gedacht. Ich bin Leben, weil ich mich Gott verdanke und aus seinem
Geist lebe. Darin ist eine Freiheit begriindet, die sich in der Riicksicht auf anderes Leben
Ausdruck verschaftt. Deshalb ist die Moglichkeit kiinftigen Lebens eine Schranke fiir meine
heutigen Handlungen.« (Huber 1992, S. 140)

Christinnen und Christen sind also durch ihren Glauben an Jesus Christus ganz beson-
ders zur Verantwortung fiir die Zukunft menschlichen Lebens auf der Erde berufen und
auch befahigt. Dennoch sind sie nicht besser als andere, werden schuldig und scheitern wie
andere. Aber sie leben aus dem Vertrauen darauf, dass sie immer wieder neu beginnen kon-
nen und Gott ihnen bei solchen Neuanfingen beisteht.

»Rechtfertigung des Angstlichen« und Narrative der Hoffnung

In Zeiten der vielfiltigen Krisen und Bedrohungen wachsen auch die Angste. Es sind
nicht mehr die Angste vergangener Zeiten vor einem strafenden Gott, sondern Angste
vor der Zukunft, um das eigene Leben und das der eigenen Kinder und Enkel. Es sind
Angste, die dazu fithren, dass Menschen sich an der Erhaltung des Status quo festhalten
und die notwendigen Verdnderungen und Transformationen als bedrohlich empfinden.
Es sind Gefiihle der Ohnmacht und des Zweifels an der Bedeutung eigenen Tuns ange-
sichts der groflen Herausforderungen und Bedrohungen. Wie konnte die reformatori-
sche Botschaft angesichts dieser Angste und Ohnmachtsgefiihle heute lauten? Vielleicht
lisst sie sich so iibersetzen, dass wir auch in unseren existenziellen Angsten gehalten
und angenommen sind und gerade so frei und mutig werden fiir die notwendigen Ver-
dnderungen. »In Zeiten, die von vielen als verunsichernd empfunden werden, konnte
die Rede von der >Rechtfertigung des Angstlichen« eine angemessene Ubersetzung der
reformatorischen Botschaft in die Gegenwart sein.« (Gorski 2017, S. 21)

Gerade mit dieser >Rechtfertigung des Angstlichen¢, der Annahme des Menschen in sei-
ner Angst und Ohnmacht kann etwas Neues beginnen, was in vielen 6kumenischen Do-
kumenten als >transformative Spiritualitit« beschrieben wird (ORK 2013, S. 8). Zu ihr hat
die protestantische Theologie durchaus etwas beizutragen, denn transformative Spiritualitit
basiert auf grundlegenden reformatorischen Einsichten: »Befreiung von Selbstinszenierungs-
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noten (Gnade), Erlosung aus Wertlosigkeitsdngsten (Gerechtsprechung), Vergniigtsein durch
Gottvertrauen (Glaube).« (Evangelische Kirche im Rheinland 2014, S. 10)

Menschen brauchen Visionen und Narrative der Hoffnung, um Angste und Zweifel zu
tiberwinden. Das gilt auch fiir Christen. Die Bedeutung der christlichen Eschatologie wachst
in den Zeiten, in denen Menschen zwischen massiver Verdringung und groflen Angsten vor
apokalyptischen Zukunftszenarien schwanken. Welche Zukunftsvisionen konnen da Mut
machen? Immerhin sind auch die Nachhaltigkeitsziele der UN von 2015 mit dem bezeich-
nenden Titel Transforming our World — the 2030 Agenda fiir sustainable development von
weitreichenden positiven Visionen und einer grofien Entschlossenheit getragen. An dieser
»Transformation der Welt« mitzuwirken, sind Christen nicht nur durch ihren Glauben an
Gott den Schopfer und Befreier erméachtigt, sondern auch durch die Hoffnung auf den kom-
menden Gott, der Himmel und Erde neu schaffen will.

Besonders wirkmichtige Hoffnungsbilder der Bibel sind der Garten Eden (Gen 2,4ff.)
und die kommende Stadt Gottes (Off 21,2-5) (Meireis 2016, S. 33). Der Garten Eden und
die Stadt Gottes sind Orte, an denen Gott mitten unter seiner Schopfung lebt. Sie sind Orte
der Gottesgegenwart, des Friedens und der Fiille. Solche Bilder nihren die Sehnsucht und
die Hoftnung auf das kommende Gottesreich, das in Jesus Christus bereits auf die Erde ge-
kommen ist und Gestalt gewinnen will.

Fiir die anstehenden Transformationsprozesse konnen die Narrative der Hoffnung und
des Friedens, die Religionen zu bieten haben, sehr wichtig werden. »Religion ist ein zentraler
Bestandteil der aktuellen gesellschaftlichen Transformations- und Konfliktprozesse. Daher
bediirfen gerade Gesellschaften im Umbruch einer sehr viel grofieren religiésen Literacy
[...].« (Schneidewind 2016, S. 96)

Solche Narrative und Bilder der Hoffnung kénnen Krifte wecken fiir das notwendige
Tun. Die Hoffnung auf das kommende Gottesreich entbindet nicht von der gegenwirtigen
Verantwortung des Menschen fiir die Zukunft der Schopfung, sondern stérkt sie. »Mag sein,
dass der Jiingste Tag morgen anbricht, dann wollen wir gern die Arbeit fiir eine bessere Zu-
kunft aus der Hand legen, vorher aber nicht« (Bonhoeffer, DBW 6).
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Transformation zur Nachhaltigkeit —
Nachfolge und Bekenntnis.
Gedanken zu einer evangelischen
Leitkultur im Anthropozin

Almut Beringer

Jesus spricht: Wer mir dienen will, der folge mir nach; und wo ich bin, da soll mein Diener auch sein.
(Joh 12,26)

Gottes gute Schopfung — die Erde mit ihrer biologischen Vielfalt, den terrestrischen und ma-
rinen Okosystemen, dem Klimasystem und einschliellich der menschlichen Zivilisation -
ist in bedrohlichem Ausmafd gefihrdet oder bereits unwiderruflich zerstort. Die Gefdhrdung
beziehungsweise Zerstérung von Leben — von Lebensrdumen und Lebewesen - ist auch
menschengemacht. Gelingt es nicht, in den kommenden 30 Jahren politisch und gesamt-
gesellschaftlich die Weichen so zu stellen, dass die UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals, SDGs) sowie die volkerrechtlich verbindlichen Verpflich-
tungen zum Biodiversitits- und Klimaschutz erreicht werden - etwa den Artenverlust zu
stoppen und die Erde nicht auf mehr als 1,5 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen
Zeitalter wiarmer werden zu lassen - drohen Kipppunkte im okologischen Gleichgewicht
des Erdsystems erreicht zu werden. Die Konsequenzen sind schwer vorhersehbar und noch
schwerer zu kontrollieren. Planetare Belastungsgrenzen sind bereits iiberschritten (Rock-
strom et al. 2009; Steffen et al. 2015), wodurch ein »holozén-dhnliches Anthropozan« — also
Lebensbedingungen fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Okosysteme, wie sie sich seit der
letzten Eiszeit entwickelt haben und wie sie Grundlage heutigen Lebens und Wirtschaftens
sind - infrage gestellt wird (Lucht 2018). Umdenken und Umsteuern sind notwendig - zu
sozial gerechtem, wirtschaftlich wohlhabendem, zukunftsfihigem guten Leben fiir alle, in-
nerhalb der 6kologischen Tragfihigkeit der Erde; einem guten Leben fiir alle, nicht nur fiir
uns, unsere Kinder und zukiinftige menschliche Generationen; einem guten Leben fiir alle,
auch fiir jetziges und zukiinftiges nicht-menschliches Leben auf dem Planeten Erde; kurz:
Gottes gute Schopfung.!

1 Systematisch-theologisch fasse ich in diesem Aufsatz unter »Gottes gute Schépfung« nur die die Erde einschlieRlich
des Himmels, wohlwissend, dass Gottes Schépfung weiter reicht und sich auf das Universum erstreckt (vgl. Liedke
2009).
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In theologischen Reflexionen zum klimatisch-6kologischen Zustand der Erde im Anthro-
pozin® und der daraus resultierenden zwingend notwendigen und immer dringlicher wer-
denden Transformation zur Nachhaltigkeit (vgl. Earth League 2017; Ripple et al. 2017), wird
die Glaubensform der Nachfolge mit Nachhaltigkeit in Beziehung gesetzt (Beringer 2017,
2013; Lucht 2017, S. 12). »Nachhaltigkeit als Nachfolge« oder auch »Schépfungsverantwor-
tung als Christusnachfolge« — so wird aus christlicher, konkret: evangelischer, Perspektive an
die unabdingbare kulturell-gesellschaftliche Transformationsleistung zu klimafreundlichen,
naturvertriglichen, sozial gerechten und wirtschaftlich wohlstandsfihigen Lebensweisen in-
nerhalb der planetaren Belastungsgrenzen appelliert. »Ist es heute moglich, Christ zu sein
und sich nicht fiir die Bewahrung der Schopfung ebenso einzusetzen wie fiir Gerechtigkeit
und Frieden?, fragt beispielsweise der Erdsystemwissenschaftler Wolfgang Lucht und be-
merkt: »Sicherlich nicht.« (Lucht 2017, S. 12; siehe auch sein Beitrag in diesem Band)- Bisher
steht dieses Syntagma »Nachhaltigkeit als Nachfolge« lediglich als Anspruch im Raum, es
ist noch nicht expliziert. Diese Zusammenfiithrung aufzuschliisseln, ist notwendig, um die
spirituelle Kraft, die in Nachhaltigkeit als (Christus-)Nachfolge steckt, bewusst und wirk-
machtig werden zu lassen. Was bedeutet es, aus christlicher (protestantischer) Perspekti-
ve Nachhaltigkeit als Nachfolge zu deuten? Diese Leitfrage zielt auf den Mehrwert fiir den
wissenschaftlich-sidkularen Transformations- und Nachhaltigkeitsdiskurs zum einen, fiir die
Okologisierung des Christentums inklusive einer »griinen Reformation« (Biehl et al. 2017;
vgl. Papst Franziskus 2015) zum anderen. Am bedeutendsten jedoch ist diese Frage in Bezug
auf die Transformations- und Nachhaltigkeitspraxis: Wie iiberwinden wir den Mangel an
politischem Willen; die Trigheit in der vorherrschenden Okonomik und im kapitalistischen
Wirtschaftssystem; die psychologische Verdringung der vielfaltigen, komplexen globalen
Probleme und die Angst vor Verdnderungen? Zusammengenommen lassen diese Verhal-
tensweisen und Strukturen das Erreichen planetarer Kipppunkte immer wahrscheinlicher
werden. Angesichts der Tatsache, dass global vier von neun planetaren Grenzen zum Teil
bis in den hochsten Risikobereich tiberschritten sind und regional weitere hinzukommen
(Steffen et al. 2015), miissen auch spirituell-religiose Ansdtze zur Transformation inten-
siviert werden. Kann eine Hermeneutik der Nachfolge hierbei hilfreich sein? Spiritualitit
und Religion sind inzwischen als zentrale Einflussgrofien in der nachhaltigen Entwicklung
anerkannt — etwa vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ 2016, 2015) -, auch weil Menschen nicht aufgrund von Daten und Fakten

2 Vgl. hierzu Biehl et al. (2017, S. 6): »Das Handeln des Menschen im Anthropozin hat [...] dramatische Auswirkungen
auf die Natur, insbesondere auf die Entwicklungen des Klimas und der Biodiversitit. Die &kologische Frage wurde im
deutschsprachigen Diskurs allerdings bisher noch kaum als theologische Frage verstanden und bearbeitet.« Vgl. auch
die Gleichsetzung des Anthropozins mit »Kapitalozin« bei Kahl (2017, S. 64) sowie ihre Feststellung, »die Stolpersteine
fiir eine 6kologische Reorientierung christlicher Schriftlektiire und Ethik [...] liegen weitgehend im Zentrum der Theologie
selbst« (ebd., S. 63). Siehe auch Wartenberg-Potter (2017, S. 42): »Obwohl sich das Weltbild weiter verandert hat, ist die
Kopernikanische Wende weder philosophisch noch theologisch bis heute wirklich verarbeitet worden. [...] Die Theologie
aber dreht sich ausschlieRlich um den homo sapiens. 51 Sonntage im Jahr (aufer am Erntedanktag) stehen er und sein
Verhiltnis zu Gott im Mittelpunkt theologischen Denkens.« Siehe weiterhin das Pladoyer fiir eine ckologische Reforma-
tion (Biehl et al. 2017; ORK 2017) sowie Moltmanns (2017) Zusammenstellung biblischer Traditionen von der Erde und
seine Bemiihungen um eine Erneuerung der christlichen Theologie anhand der 6kologischen Theologie.
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handeln, sondern aufgrund von Narrativen (Okumenischer Prozess 2017; Rasmussen 2017,
S. 16). Die Transformation zur Nachhaltigkeit als Element der (Christus-)Nachfolge zu ver-
stehen - das heif3t die neutestamentliche Hermeneutik mit einer christozentrischen Schép-
fungsverbundenheit zu vertiefen —, ist fiir Christinnen und Christen sowie fiir alle, die Jesus
Christus als Lehrer und Meister verehren, ein kraftvolles Narrativ im Mosaik der spirituell-
religiésen Beitrdge zu einer Kultur der Nachhaltigkeit — so meine These.

Als Christinnen und Christen ist uns die Bewahrung der Schopfung schon immer ein
Anliegen. Sie ist biblisch begriindet (u.a. Gen 2,15; Weish 11,24-26; 1 Kor 7,31).> Bewah-
rung der Schopfung ist Kernauftrag der Kirche/n - ein Kernauftrag nicht nachgeordnet,
sondern gleichwertig mit dem Kernauftrag des Seelenheils des Menschen. Die Bewahrung
der Schopfung und das Seelenheil des Menschen lassen sich im Anthropozan nicht mehr
voneinander trennen, Erde und Mensch sind in einer neuen Weise miteinander verbunden
(vgl. Papst Franziskus 2015). Den Auftrag zur Bewahrung der Schopfung nehmen wir ge-
meinsam mit Glaubenden anderer Weltreligionen und spirituellen Traditionen wahr. Dabei
ist uns bewusst, dass Gott der Schopfer allein die Schopfung bewahrt. Als Christenmen-
schen verstehen wir uns als Werkzeuge von Gottes Frieden fiir die Schopfung (nach Fran-
ziskus von Assisi).

Die Reformation 1517 war der Impuls fiir weitreichende, durch die Erneuerung des
Glaubens gewirkte gesellschaftliche Transformationen. Die Reformation war Transforma-
tion (Leppin 2016). Das Reformationsjubildum 2017 ist aus protestantischer Perspektive
der Impuls fiir notwendige, radikale, durch den Glauben gewirkte gesellschaftliche Trans-
formationen fiir heute. Auf die EKD-Reformationsdekade kann und sollte eine Transfor-
mationsdekade folgen, wie sie der Okumenische Prozess vorgeschlagen hat.* Eine solche
Transformationsdekade 2017-2030 kann die notwendigen Weichenstellungen und Trans-
formationspfade zur Bewahrung eines holozin-dhnlichen, eines guten Anthropozins er-
moglichen. Zu einer evangelischen Leitkultur fiir die Transformation zur Nachhaltigkeit, zu
einer »reformatorischen Transformation bis 2050« gehéren zehn Leitprinzipien:

1. Planetare Grenzen: Verantwortungsrahmen

Das Konzept der planetaren Grenzen (Rockstrom et al. 2009; Steffen et al. 2015) hat dem Im-
perativ der nachhaltigen Entwicklung einen neuen Impuls, ja mehr noch: einen neuen Ho-
hepunkt, gegeben. Der Mensch hat sich zu einer solchen geodkologischen Kraft entwickelt,
dass anthropogene Eingriffe in die Mitwelt und das Erdsystem ein erdgeschichtlich neu-
es, von der Spezies Homo sapiens geprégtes Erdzeitalter, das Anthropozin, hervorgerufen

3 Zu theologisch und empirisch problematischen Aspekten der Formel »Bewahrung der Schépfung« siehe Liedke (2009).
Liedke interpretiert »bewahren« als Minimierung der menschlichen Gewalt gegen die Schoépfung, praktisch-konkret als
Minimierung des Energieverbrauchs.

4 Inzwischen bekannt als Okumenischer Aufbruch 2030.
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haben. Insbesondere der Klimawandel und der ungebremste, irreversible Biodiversitts-
verlust indizieren, dass global die Energienutzung und der Ressourcenverbrauch die Rege-
nerationsfdhigkeit und die Senkenfunktion des Erdsystems tiberlasten; durch diese Grenz-
tiberschreitungen verldsst die Menschheit den 6kologisch sicheren Handlungsraum. Wir
bewegen uns auf einen unberechenbaren Erdsystemzustand zu, der nicht nur eine ¢kolo-
gisch vertrégliche, sondern auch eine sozial gerechte nachhaltige Entwicklung unméglich
macht.

Die planetaren Grenzen haben Eingang gefunden in internationale und nationale Um-
welt- und Klimapolitik; in Deutschland wird das Konzept vom Bundesumweltministerium,
dem Umweltbundesamt und der Deutschen Bundesstiftung Umwelt in politischen Grund-
satzfragen und Programmen verankert und zur Umsetzung in Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft unterstiitzt. Die planetaren Grenzen finden sich in den UN-Zielen fiir nachhaltige
Entwicklung wieder und werden im Kontext der SDGs fortgeschrieben; so werden unter an-
derem die beiden Grenzen Klima (vgl. SDG 7, 13) und Biodiversitit (vgl. SDG 14, 15) inzwi-
schen als die zwei wichtigsten Kerngrenzen (core boundaries) anerkannt (Rockstrom 2017).

Nachhaltigkeit, einschlief3lich der sozial-6kologischen Transformation zur Nachhaltig-
keit, ist der Horizont, auf dem die biblische Botschaft fiir das Anthropozén, konkret: ein
holozan-dhnliches Anthropozin, exegetisch-hermeneutisch neu bestimmt werden muss
(vgl. Vogt 2017). Die Bewahrung eines holozdn-dhnlichen Anthopozins erfordert eine
normative Begriindung — warum ist der Erhalt der Holozin-Ahnlichkeit notwendig? Fiir
diese Begriindung ist christliche Theologie konstitutiv, denn sie enthilt in Schopfungs-
spiritualitit und -ethik eine systemisch-holistische Perspektive und antwortet auf die
Grenzen menschlicher Erkenntnis angesichts transzendenter Erfahrungsrdume. Diese Be-
griindung muss mehrere Kriterien erfiillen: Erstens muss sie tiber das Vorsorgeprinzip
hinausgehen und das Leitbild der Nachhaltigkeit, intra- und intergenerationelle Gerech-
tigkeit, umfassen; zweitens muss sie den im Erklarungzusatz der planetaren Grenzen fest-
gehaltenen Anthropozentrismus transzendieren und den Eigenwert, die Eigeninteressen
und die Wiirde des Planeten Erde bestimmen; drittens muss sie anschlussfihig sein an
nicht-christliche Spiritualititen und Ethiken sowie an universale, sdkular-humanistische
Weltbilder und Anthropologien. Eine christlich-theologische Begriindung kann zuriick-
greifen auf Argumentationskategorien der Klugheit (prudentiell, inkl. Vorsorgeprinzip),
der Gerechtigkeit (moralische Rechte) und des Gliicks (euddmonistisch, inkl. gutes Leben,
gelingendes Leben), wie sie in Begriindungen des Naturschutzes verwendet werden (Eser
2016; Eser et al. 2011).

Der Mensch als Mitschopferin und Mitschopfer (co-creator) Gottes steht im Span-
nungsfeld zwischen Ebenbildlichkeit Gottes und ihrer/seiner Mitgeschopflichkeit. Anth-
ropogene Verdnderungen des Erdsystems verantwortet der Mensch vor Gott. Die planeta-
ren Belastungsgrenzen und die 6kologische Tragfahigkeit der Erde bilden die Grundlage
allen ethisch verantwortlichen Handels fiir evangelische Christinnen und Christen, fiir
Christinnen und Christen aller Konfessionen und fiir Gldubige aller Glaubenstraditionen
und Religionen der Welt.
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2. Bewahrung der Schopfung im Anthropozin

Die planetaren Grenzen sind sowohl deskriptiv als auch normativ, sie 6ffnen den Blick fiir
eine planetare Ethik (planetary ethics), das heif3t eine Ethik, die iiber den sicheren und ge-
rechten Handlungsraum fiir die Menschheit (Raworth 2012) auch den intrinischen Wert, die
Eigeninteressen und die Wiirde nicht-menschlichen Lebens und vielleicht sogar die abio-
tischer Elemente bedenkt. Ob und inwieweit der Planet Erde selbst Eigeninteressen und
Wiirde besitzt, ist im ethischen Diskurs eine offene Frage. Eine planetare Ethik, die den pla-
netaren Grenzen entspricht, bejaht diese Frage: Es ist im Eigeninteresse der Erde, in einem
holozin-ahnlichen Zustand zu bleiben.

Im normativen Diskurs der planetaren Grenzen dominieren instrumentelle Klug-
heitsargumente einschliellich des Vorsorgeprinzips. Durch die Ausweitung des »sicheren
Handlungsraums« (Rockstrom et al. 2009) kommt das Gerechtigkeitsprinzip, konkret das
Leitbild der intra- und intergenerationellen Gerechtigkeit, hinzu; die soziale Erweiterung
beschreibt jedoch anthropozentrisch nur einen »sicheren und gerechten Handlungsraum
fiir die Menschheit« (Raworth 2012, Hervorhebung durch die Autorin). Der normative Dis-
kurs zu den planetaren Grenzen kann eine dritte Argumentationskategorie beriicksichtigen,
die bisher fast ganzlich fehlt: die Kategorie des Gliicks, des guten Lebens. Leben in einem
holozan-dhnlichen Anthropozin ist ein fundamentales Element des guten Lebens fiir alles
Leben, fiir die Schépfung.

Bewahrung der Schopfung im 21. Jahrhundert bedeutet: Leben und Handeln mit Ziel-
richtung Zukunftsfihigkeit des Planeten Erde im holozdn-ahnlichen Anthropozan. Fiir
evangelische Christinnen und Christen bedeutet dies eine Verpflichtung zur Nachhaltigkeit,
zu bewusst nachhaltigen Lebensstilen, nach bestem Wissen und Gewissen, im Rahmen ihrer
Handlungsméglichkeiten; es bedeutet auch, Transformationsleistungen zu unterstiitzen, die
ordnungspolitische und andere strukturelle Rahmenbedingungen in Richtung Nachhaltig-
keit verbessern.

3. Klima plus Biodiversitit: Kerngrenzen und Fundament der SDGs

Das christliche Engagement fiir den Klimaschutz sowie die spirituelle, religiose und
christliche Fundierung der Klimagerechtigkeit, wie sie sich unter anderem in den Oku-
menischen Pilgerwegen der Klimagerechtigkeit zeigt, ist sehr begriifiens- und unter-
stiitzenswert. Gleichzeitig ist es Auftrag der Religionen und Kirchen - gerade auch der
evangelischen -, das kirchliche und gesamtgesellschaftliche Engagement fiir die zweite
planetare Kerngrenze, die Biodiversitat, zu stirken (vgl. AGU et al. 2013; siehe auch die
Anstrengungen zum Insektenschutz).

Die Bedrohung der biologischen Vielfalt - der Arten-, Lebensraum- und genetischen
Vielfalt und der damit verbundenen Okosystemleistungen — muss gleichwertig sichtbar und
bewusst werden. Der anthropogene Verlust der Biodiversitit in der Gréflenordnung eines
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sechsten - bislang ungebremsten — Massensterbens kennzeichnet die weiteste Uberschrei-
tung einer der neun planetaren Grenzen und liegt damit in einem Risikobereich, der den
des Klimawandels noch tbertrifft. Dem Artenverlust Einhalt zu gebieten - global, national
und regional -, ist mindestens ebenso zwingend wie das Einhalten des 2- beziehungsweise
1,5-Grad-Klimaziels von Paris.

Die planetaren Grenzen implizieren nicht nur, die Ubiquitdt und Tiefe anthropogener
Mitweltverdanderungen zu bedenken, Ressourcen- und Energienutzung sowie Emissions-
und Abfallerzeugung mitwelt- und zukunftsverantwortlich zu gestalten; Zukunftsfahig-
keit innerhalb planetarer Grenzen impliziert auch, eine Beziehung zur Erde zu haben, die
Mensch-Natur-Beziehung zu stirken, kollektiv und individuell.

So verweist Johan Rockstrom darauf, die planetaren Grenzen als Dreiklang mit einer
sozial-6kologischen Transformation und einer Wiederbelebung der Beziehung zur Erde
(»reconnecting with the biosphere«) zu denken (Lucht, pers. comm.). Mitweltverant-
wortliches Handeln wird erleichtert oder iiberhaupt erst moglich, wenn Menschen eine
emotionale Bindung zu ihrer Mitwelt erleben. Naturaffinitéit férdert ein Bewusstsein fiir
den intrinsischen Wert der Natur und die Eigeninteressen nicht-menschlicher Lebe-
wesen.

4. Gutes Leben fiir alle: Kirchlich gepragte Politikkoharenz,
integrierte Klima- und Naturschutzpolitik

Mitte des Jahrhunderts wird die Weltbevolkerung auf um die 10 Milliarden Menschen an-
gewachsen sein, von denen wohl 70 Prozent in (Mega-)Stddten leben werden. Global sind
trotz langjahriger und vielféltiger Anstrengungen bisher keine nachhaltigen Lebensentwiirfe
verwirklicht. In der gesamtgesellschaftlichen, ergebnisoffenen Suche nach gutem Leben fiir
alle ist es ein Mandat der Kirchen, in politischen und zivilgesellschaftlichen Diskursen laut,
deutlich und unmissverstdndlich fiir alles Leben, fiir sozial-6kologische Gerechtigkeit und
fir die Rechte der Armen, Schwachen, Ausgestof3enen und fiir die, die keine Stimme haben,
einzutreten und Gerechtigkeit einzufordern.

Zu den Schwachen und Stimmlosen gehort auch die Schopfung. In Kirchen, Kirchen-
gemeinden und kirchlichen Einrichtungen muss solches Engagement selbst umgesetzt
werden. Dazu gehort, neben der Klimagerechtigkeit die Rechte und Wiirde der Natur
einzufordern.

Die sozial-6kologische Transformation zur Nachhaltigkeit erfordert einen starken
gestaltenden Staat ebenso wie eine miindige, partizipative Biirger(innen)beteiligung,
darauf hat der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverande-
rungen (WBGU) wiederholt hingewiesen (WBGU 2016, 2011). Auf beides haben die
Kirchen Einfluss. Die Kirche muss die Kohdrenz von Umwelt-, Wirtschafts-, Energie-,
Finanz-, Handels- und Sozialpolitik mit Zielrichtung Nachhaltigkeit und Zukunftsfa-
higkeit einfordern und unentwegt auf sie hinwirken (Lucht, pers. comm.).
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5. Transformativer Glaube und Kirche

Transformation zur Nachhaltigkeit benétigt transformative Wissenschaft, transformative
(Umwelt-)Politik, transformative Wirtschaft und Industrie, transformative Bildung sowie
transformativen Glauben und transformative Kirche. Es geht darum, gemeinsam Verant-
wortung fiir die Schopfung zu tibernehmen, ihren Bedrohungen entgegenzuwirken und
Nachhaltigkeit zu stirken. Alle Akteure und Akteurinnen, Gesellschaftsbereiche und Ar-
beitsfelder sind gefordert, einzeln und zusammen ihre Inhalte und Prozesse so zu gestalten
oder umzugestalten, dass die Bewahrung der Schopfung innerhalb der planetaren Belas-
tungsgrenzen Grundlage allen Lebens und Wirtschaftens wird.

Der kulturelle Wandel zur Nachhaltigkeit wird getragen und forciert durch Narrative,
durch Geschichten - erzéhlte, tradierte Bilder, Vorstellungen und Weisheiten von der Welt,
dem Menschen und dem Leben, die Werte und Einstellungen transportieren. Wissenschaft-
liche Daten, auch noch so beangstigende, sowie Moralappelle motivieren nur eingeschriankt
zur Weltverdnderung; auch Bildung allein wird den kulturellen Wandel zur Nachhaltigkeit
nicht verwirklichen (Eser 2016, S. 12). Gefragt ist ein gestaltender, ein aktiver Staat, der
iiber politische und finanzielle Instrumente Anreize zur Nachhaltigkeit setzt und der akti-
ve Partizipation und Gestaltung der Biirgerinnen und Biirger unterstiitzt. In ausgedehnten
und vertieften Allianzen von Akteurinnen und Akteuren des Wandels in allen gesellschaft-
lichen Bereichen wird die sozial-6kologische Transformation realisiert — sie ist technisch
und finanziell machbar (WBGU 2011). Analog zu keystone species in Okosystemen haben im
kulturellen Wandel zur Nachhaltigkeit keystone actors — Schliisselakteure — eine besondere
Verantwortung: Ihr Handeln - oder Nichthandeln - kann andere zur Nachahmung inspi-
rieren und so tiberproportional zu den notwendigen »Haufigkeitsverdichtungen von Verén-
derung« (Osterhammel 2009, S. 115), zu Nachhaltigkeitsleistungen beisteuern. Zwei dieser
Schliisselakteure im kulturellen Wandel zur Nachhaltigkeit sind Theologie und Kirche. Th-
nen kommen besondere Verpflichtungen zu, verfiigen sie doch iiber Schitze, Kompetenzen
und Charakteristika, die kein anderer gesellschaflicher Bereich in die Transformation ein-
bringen kann. Soll das Christentum seinen Beitrag zur kulturellen Transformation leisten,
ist es gefordert, neben allgemeinen religiésen Werten auch den spezifisch christlichen Bei-
trag im Mosaik der Weltreligionen zu erarbeiten. Soll der Protestantismus seinen Beitrag zur
kulturellen Transformation leisten, ist er gefordert, die reformatorische Rechtfertigung aus
Gnade in Perspektive der planetaren Grenzen und des Anthropozins, das heifit der Trag-
und Zukunftsfahigkeit der Erde, auszulegen. Liegt der Beitrag des Christentums im (alttes-
tamentlichen) Leitbild der Gerechtigkeit und im (neutestamentlichen) Leitbild der Liebe?
Konkret: (Wie) Ist Liebe zum Planeten Erde christlich fundiert? Liegt der Beitrag des Protes-
tantismus unter anderem in der Rechtfertigung der 6kologischen Siinderinnen und Siinder
(im Gegensatz zur okologischen Siinde), deren Leben und Wirtschaften planetare Grenzen
iiberschreitet? Dabei gilt: Keine 6kologische Siinde ist so grof3, dass wir nicht in Gottes Hand
fielen. Fiir eine evangelische Leitkultur der Nachhaltigkeit brauchen wir transformative Li-
turgie. Die anhand der planetaren Grenzen visualisierten globalen Herausforderungen der
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okologischen Trag- und Zukunftsfihigkeit und das mit der Krise der Nicht-Nachhaltigkeit
wiedererwachte Interesse an der Schépfungstheologie ist im Sinne einer erdverbundenen
(erdsystemaren) Schopfungsspiritualitit (creation spirituality) fortzuschreiben.

6. Immanenz Christi in der Schopfung

Evangelischer Glaube und Kirche konnen auf biblische Narrative und einen reichen Erfahrungs-
schatz zuriickgreifen, die fiir die sozial-6kologische Transformation zur Nachhaltigkeit noch
nicht ausgeschopft sind. So brauchen wir eine transformative Liturgie, die die Mitgeschopflich-
keit des Menschen betont und die Erdverbundenheit erinnert: Gott wurde Mensch — auf der Erde,
Christus sitzt nicht nur zur Rechten Gottes, von wo er kommen wird zu richten die Lebenden
und die Toten (2. Glaubensartikel). Er ist in die Schopfung eingegangen und in ihr présent (Kol
1,15-20). Der kosmische Christus (Kol 15,1-20; Phil 2; vgl. Joh 1,1-4) ist der Schopfungsmitt-
ler, der die Schopfung erhalt und neu werden ldsst. Die Lehre der Inkarnation Christi in die
Schopfung ist zu verstarken, im liturgischen Kalender zu verankern und fiir religiése Diskurse
zur Bewahrung der Schopfung fruchtbar zu machen. Wir brauchen Liturgie und Gebete, die den
inkarnierten Christus lobpreisen, nicht nur als den, der »zur Rechten Gottes sitzt«. Was heif3t die
Immanenz Christi in der Schopfung fiir anthropogene Mitweltzerstérung sowie den Nachhaltig-
keitsimperativ ganz konkret und praktisch?

7. Bildung zum Homo geosapiens’

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sowie transformative Bildung sind wichtige Elemente
im Instrumentenmix zur erfolgreichen Umsetzung der Agenda 2030, Transform our world.
Fiir evangelische und andere kirchliche Bildungsarbeit kann in einer Transformationsde-
kade 2017-2030 mit dem Ziel der Bewahrung der Schépfung in einem holozan-dhnlichen,
guten Anthropozén der Bildungsauftrag zu einem Homo geosapiens gescharft werden, zu
einem Menschen also, der sich seiner Eingebundenheit in die Biosphére und seiner Abhan-
gigkeit von ihr bewusst ist und danach lebt. Die Kernkompetenz einer solchen Bildung zum
Homo geosapiens ist die Liebe zur Biosphire, zu Gottes guter Schopfung.

8. Kernkompetenz des Glaubens: Das Gebet

Im kirchlich gepragten Nachhaltigkeitsdiskurs, auch zu Klimaschutz und Klimagerechtig-
keit, wird zu oft die Kernkompetenz des Glaubens und der Kirche iibersehen: das Gebet.

5 Gemeint ist eine Menschheit, die sich ihrer Eingebundenheit in die Biosphire und ihrer Abhingigkeit von ihr bewusst
ist und innerhalb planetarischer Grenzen lebt — die also aus erdsystembewussten Menschen besteht.
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Keine andere gesellschaftliche Institution kann in ithrem Wirken zur Nachhaltigkeit auf iiber-
menschliche transformative Krifte — die Kraft Gottes und das Wirken des Heiligen Geistes —
und auf eine spirituelle Form des Bittgesprachs — die Fiirbitte — vertrauen.® Gebet, in seinen ver-
schiedenen Formen, kann gesellschaftliche Transformationen unterstiitzen, historische Beispiele
zeigen dies. Gebete werden erhort, das ist Gottes Zusage und VerheifSung. Menschliches Leben,
Handeln und Wirtschaften — auch Beten - erfolgt im Horizont von Gottes VerheifSung eines
»neuen Himmels und einer neuen Erde« (2 Petr 3,13; Jes 65,17; Oftb 21).

9. Nachhaltigkeit als Nachfolge

Fir die Transformation zur Nachhaltigkeit — das heif$t Zukunftsfahigkeit, gutes Leben fiir
alle auf einem begrenzten Planeten, Bewahrung der Schopfung als eine holozdn-dhnliche
Erde im Anthropozin - reichen kosmetische Verdnderungen liebgewonnener Lebenstile
und Wirtschaftsprozesse nicht aus. Notwendig ist ein radikaler Umbau aller Sektoren -
es braucht eine Energie- und Ressourcenwende, eine Erndhrungs- und Agrarwende, eine
Mobilitats- und Verkehrswende und eine Wachstumswende hin zu einer regionalisierten
Postwachstumsokonomie und dekarbonisierten Kreislaufwirtschaft. »Ist es heute moglich,
Christ zu sein und sich nicht fiir die Bewahrung der Schopfung ebenso einzusetzen wie
fiir Gerechtigkeit und Frieden?« Wolfgang Luchts Frage klingt mehr nach einem Imperativ.
Angesichts der bedrohten Schopfung stellen sich evangelische Christinnen und Christen
jetzt der »teuren Gnade« (D. Bonhoeffer) (siehe Lucht 2017a) und horen den Ruf: Umkehr,
Verdnderung, metanoia - so der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (Rat der EKD
2009, S. 107f.) - und ein »Folge mir nach!«. Jede und jeder Einzelne wie auch die Kirche ins-
gesamt konnen fiir sich auslegen, was Nachfolge Christi im Anthropozdn unter dem Leitbild
der Nachhaltigkeit heif3t. Der evangelische Theologe Bernd Liebendoérfer hat sich umfassend
mit dem Thema Nachfolge befasst (Liebendérfer 2017, 2016a, 2016b); ihre Beschreibung,
die er als Fazit seiner Bonhoeffer-Studie entwickelt (Liebendorfer 2016a, S. 386), kann dabei
als Wegweiser dienen:

»Nachfolge [...] ist eine Redeweise vom Glauben, der ein Verstindnis entspricht, das Got-
tes Willen und der schopfungsgeméflien Bestimmung des Menschen bewusst zu entsprechen
sucht. Nachfolge ist kein vollig geebneter Weg. Mit Entbehrungen, Verzicht oder sogar Lei-
den ist zu rechnen. Dennoch ist und bleibt es ein besonders gesegneter Weg in der engen
Gemeinschaft mit Gott. Die Menschen in der Nachfolge sind unterwegs unter der Fithrung
ihres Herrn in einem Leben, zu dem er ihnen Freiheit geschenkt hat und Miindigkeit, diese
Freiheit in Verantwortung zu nutzen. Er hat sie zu seinen Mitarbeitern erhoben und ihnen
viele Segnungen schon auf dem Weg verheif3en. Der Weg der Nachfolge wird wie ein Aben-
teuer voller Uberraschungen sein. Die Menschen in der Nachfolge werden in der Wahrneh

6 Vgl. World Council of Churches Busan, Republic of Korea 2013, Document No. MC 01, Message of the 10th Assembly
of the WCC, Join the Pilgrimage of Justice and Peace.
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mung der ihnen gestellten Aufgaben viele begliickende und tief befriedigende Erfahrungen
machen. Sie kénnen mit einem erfiillten Leben rechnen. Gott selbst nimmt dazu Wohnung
in ihnen und verwandelt sie im Prozess der Heiligung. So sind sie unterwegs zur Vollendung
dieser Gemeinschaft mit ihm und zu der unermesslichen Freude, die er verheifen hat.«
Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung innerhalb der planetaren Grenzen, das
heif$t zukunftsfahige Entwicklung innerhalb eines sicheren und gerechten Handlungsraums
tiir die Menschheit und die Schopfung, sind die im 21. Jahrhundert zeitgeméfle Interpreta-
tion des christlichen Auftrags zur Bewahrung der Schépfung und der praktizierten, bedin-
gungslosen Anerkennung des »der Weg, die Wahrheit und das Leben« von Jesus Christus,
dessen Lehre von der Liebe das Leitbild der Nachhaltigkeit, der inter- und intrageneratio-
nellen Gerechtigkeit, auf alles Leben ausdehnt und mit Liebe fiillt. Der Weg Jesu ist so nicht
nur einer der Liebe und Gerechtigkeit fiir die Mitmenschen, sondern auch einer der Liebe
und Gerechtigkeit fiir den Planeten Erde. So verstanden, wird Nachhaltigkeit zur Nachfolge.

10. Transformation zur Nachhaltigkeit — ein Bekenntnisfall?

Die sozial-okologische Transformation zur Nachhaltigkeit ist ein Modernisierungs-, Ge-
rechtigkeits- und Friedensprojekt (WBGU 2016). Business as usual behindert 6kologische
Zukunftsfahigkeit, soziale Gerechtigkeit und Frieden mit der Biosphére beziehungsweise
schlief3t sie aus. In diesem Sinn wird die sozial-6kologische Transformation zur Nachhaltig-
keit zur Bekenntnisfrage respektive zum Bekenntnisfall.

In evangelischer Auffassung ist der Bekenntnisfall, der status confessionis, tiberall dort
und immer dann gegeben, wo Christinnen und Christen und die Kirche sich Situationen
gegeniiber sehen, in denen das Menschsein an sich bedroht und damit das Evangelium von
der Gnade Gottes in Frage gestellt wird. Der Riickgriff auf den status confessionis hat immer
die Funktion, die befreiende Botschaft des Evangeliums gegen ungerechtfertigte Einschran-
kungen zu verteidigen, ausgrenzende Diskriminierungen zu iiberwinden, nicht zu errichten
(Lamprecht 2014). Die planetaren Grenzen beschreiben eine Bedrohung fiir die Mensch-
heit und fiir das Leben, wie wir es kennen; beschreiben sie auch eine Bedrohung fiir das
Mensch-sein, insbesondere in einem moglicherweise holozidn-undhnlichen Anthropozan?
Im Sinne des inkarnierten Christus in der Schépfung zielt eine den planetaren Grenzen ana-
loge planetare Ethik darauf, einer »ausgrenzenden Diskriminierung« zukiinftigen Lebens,
einschlieSlich der Extinktion bedrohter Flora und Fauna sowie der Erde, wie wir sie kennen,
entgegenzuwirken.

Die anthropogene Mitweltzerstorung haben namhafte jiidische Philosophen (etwa der
Friedensnobelpreistriger Elie Wiesel) schon Anfang der 2000er-Jahre zum Anlass genom-
men, die Ausloschung nicht-menschlicher Lebensformen mit dem Holocaust zu vergleichen
(Gottlieb 2003). Die deutsche evangelische Kirche hat mit ihren Widerstandskdmpferinnen
und Widerstandkdmpfern sowie mit der Bekennenden Kirche eine reiche Tradition, auf
der sie eine christologisch fundierte Transformationsbewegung (analog zur Widerstands-
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bewegung) begriinden kann. Solche evangelischen Transformationsimpulse konnen in ge-
sellschaftliche Allianzformierungen und Konsensprozesse eingebracht werden, wie sie zum
Beispiel beim Ausstieg aus der klima- und naturschddlichen Braunkohleverstromung not-
wendig sind. Die bedrohliche anthropogene Veridnderung des Erdsystems und die politische
Unfihigkeit, ihr bisher mit entschlossenem Handeln Einhalt zu gebieten, bringen uns zu
Beginn des 21. Jahrhunderts in eine besondere Situation, in der das Eintreten fiir die Be-
wahrung der Schopfung ein christliches Bekenntnis wird.
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»Are the churches prepared to take a risk?«
Sieben Thesen zu den Herausforderungen
der Transformation fiir Theologie und Kirche

Cornelia Coenen-Marx

In den Jahren 2016 und 2017 fiihrten die Triger des Okumenischen Prozesses Umkehr zum
Leben - den Wandel gestalten die Tagungsreihe Kultureller Wandel als zentrale Dimension
der groflen Transformation zur Nachhaltigkeit. Theologische und kirchliche Perspektiven
unter der Schirmherrschaft von Prof. Dr. Klaus Tépfer und in Kooperation mit dem Wissen-
schaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WBGU) durch. Den
Abschluss der Reihe bildete eine 6kumenische Tagung am 28. und 29. April 2017 in Lutherstadt
Wittenberg, bei der gefragt wurde, wie Theologie und Kirche noch entschiedener und wirk-
samer als bisher zu einer Kultur der Nachhaltigkeit beitragen konnen. Die Ergebnisse dieser
Uberlegungen, aber auch offene Fragen, fasste Cornelia Coenen-Marx am Ende der Tagung
zusammen. Die folgenden sieben Thesen machen die seinerzeitigen Beobachtungen einem brei-
teren 6kumenischen Diskurs zugdnglich.

1. Erkenntnis an der Grenze — die fundamentalen Fragen

Die Erfahrung der Grenze, die unweigerlich mit der Transformation verbunden ist, treibt die
Wissenschaft zu neuen Erkenntnissen, stellt den Wachstumspfad der globalen Wirtschaft in-
frage, fithrt Gesellschaft und Politik ihre Dilemmata vor Augen und ldsst elementare Fragen
der Religion wieder aktuell werden. Wenn wir das Ende vor uns sehen, kehren wir zu den
entscheidenden, den fundamentalen Fragen zuriick. Es geht um Zeitlichkeit und Endlich-
keit, um Gerechtigkeit und Verzicht, um die Apokalypse und die Frage, was unsere Hoffnung
ndhren kann. Die Grenze ist religionsproduktiv. Viele sehen ihre Kritik am Anthropozent-
rismus der monotheistischen Religionen bestdtigt und suchen neue Wege der Spiritualitat.
Fiir manchen mag die Umweltbewegung Ersatzreligion sein.

Werden tiberhaupt noch Antworten von Theologie und Kirchen erwartet? Und sind die
Kirchen in der Lage, diese Antworten nachvollziehbar und glaubwiirdig zu formulieren,
mehr noch, zu leben? Langst werden theologische Fragestellungen aufSerhalb der Binnen-
struktur der Kirche und in anderen Sprachen verhandelt: in filmischen Dystopien, in Foto-
reihen und Symbolaktionen von Umweltverbanden und Initiativgruppen. Apokalyptik hat
Konjunktur - oft hoffnungslos-dystopisch —, manchmal als eine letzte Rechtfertigung fiir
Terrorismus und bewaffneten Widerstand. Auch die christliche Apokalyptik schaut auf das
gegenwirtige und drohende Unheil wie auf das Heil der gesamten Schopfung — dabei bleibt
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der Mensch verantwortliches Subjekt. Diese Verantwortung des Menschen gilt es neu zu
reflektieren, als Freiheit in Riickbindung an die Schopfung. Wir miissen die Beziehung des
Menschen zur Erde neu ins Gespriach und ins Gefiihl bringen. Denn das Wohlergehen des
Menschen hingt vom Wohlergehen des gesamten Habitats ab. »Wir brauchen ein Holozén-
dhnliches Anthropozing, sagte Wolfgang Lucht vom Potsdam-Institut in Wittenberg, um
deutlich zu machen, dass der Mensch dafiir verantwortlich ist, das Uberleben des Ganzen
zu sichern. Denn ein »anthropozentrisches Anthropozin« wire wohl allenfalls auf einer
kiinstlichen Weltrauminsel denkbar. Aber wie muss der Mensch aussehen, der hier auf der
Erde das neue Leben lebt? Welche Menschheit braucht das? Und welche Wege zur Mensch-
werdung konnen wir gehen? Fiir Christen stellt sich die Frage so: Wie folgen wir Jesus von
Nazareth als inkarniertem Wort Gottes, als dem Sinn also, der schon in der gebrochenen
Schopfung erkennbar wird (vgl. Rom 8,191t.)?

Die Herausforderungen der Transformation fordern auch die Kirchen heraus - zu einer
kritischen Auseinandersetzung iiber ihre gesellschaftliche Relevanz, ihre Bilder, Symbole
und Geschichten, aber auch iiber die Ordnungen und Gesetze, die das eigene institutionelle
Handeln steuern. Welche Rolle spielt die Schépfungsverantwortung in den Grundordnun-
gen, in der Ausbildung kirchlicher Berufsgruppen, bei Finanzanlagen oder auch in der Aus-
wahl der Perikopen? Es ist wohl unstrittig, dass die Schopfungsverantwortung in die Mitte
der christlichen Botschaft gehort. Hier muss ein dhnlicher Prozess in Gang kommen wie in
der Auseinandersetzung mit dem Antijudaismus nach Krieg und Holocaust: von der Exe-
gese bis zum Gottesbild, von der historischen Schuld bis zur Griindung einer Initiative wie
Aktion Sithnezeichen und zur Verinderung der Grundordnungen kam ein langer Prozess
der Umkehr und des Umsteuerns in Gang, in dem zunichst die historischen Erfahrungen
eine theologische Selbstkritik in Gang setzten, ehe dann umgekehrt eine neue Theologie zu
praktischen Konsequenzen fiihrte.

2. Kirchen im gesellschaftlichen Dialog? — Die Tanker im Selbstgesprich

Unser Reden schafft Wirklichkeit, unser Handeln erzahlt Geschichten. In unserem Ver-
halten wird auch unsere Haltung erkennbar. Das gilt fiir den Einzelnen und natiirlich auch
fiir Organisationen. Die Schwerpunkte und Entscheidungen im organisationalen Handeln
lassen Riickschliisse auf Werte und Kultur zu. Angesichts drohender Untergangsszenarien
und politischer Graben von der Energieversorgung bis zur Fischerei und zur Armuts-
migration, fragen manche nach der Haltung der Kirchen, die sich seit langem in Stel-
lungnahmen und Denkschriften kritisch zu Klimawandel und wachsenden Ungerechtig-
keiten duflern. Wie wird das in Leitungsentscheidungen und Alltagshandeln erkennbar?
Die Kirchen in Deutschland sind bis heute »grofie Tanker, die sich bei neuen Einsichten
nicht einfach umsteuern lassen. Mein Eindruck ist: Das Bewusstsein von Gefahren und
Geschwindigkeit der Transformation ist in der Mitte der Institution noch kaum angekom-
men. Die Differenzierung gesellschaftlicher Milieus hat dazu gefiihrt, dass die kritischen
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und experimentellen Geister, die Engagierten in Okumene- und Umweltbewegungen und
mit ihnen die Jiingeren eher am Rande stehen. Sie arbeiten in kirchlichen Umweltgrup-
pen, erstellen Denkschriften, bereiten Tagungen vor, wihrend Altere aus den traditionel-
len Milieus die Orts- und Gruppengemeinden leiten. Alle erleben zugleich den Relevanz-
verlust der Kirche, der sich fiir die »Insider« vor allem im Finanzdruck auswirkt, in der
Notwendigkeit zu Sparmafinahmen, Fusionen und Riickzug - mit der Gefahr, dass die Or-
ganisation sich umso mehr um sich selbst dreht. Zugleich wird in den Change-Prozessen
spiirbar, dass Kirche noch immer in viele gesellschaftliche Funktionsbereiche hineinragt.
Viele davon waren lange nicht mehr im Bewusstsein, manche haben sich abgekoppelt, weil
sie kaum verstanden wurden. So arbeiteten zum Beispiel Bildungseinrichtungen, Soziale
Dienste, Umweltbewegung, aber auch die entsprechenden Kammern héiufig nebenein-
ander her - bis hin zu widerspriichlichen Botschaften zum Beispiel in Fragen des Wirt-
schaftswachstums.

Zugleich aber haben die Kirchen noch immer grofien Einfluss und Vermdgen; das gilt
fiir die Arbeitsbedingungen in Erziehung und Pflege bis zur Steuerung von Pensionsfonds
und den Umgang mit Grundstiicken und Immobilien. Und noch immer sind mehr als die
Halfte der Biirgerinnen und Biirger Mitglieder. Der Transformationskongress von DGB,
EKD und Umweltverbianden 2012 in Berlin' hat gezeigt: Das macht den Dialog und die
Zusammenarbeit mit den Kirchen attraktiv fiir Gewerkschaften wie Umweltbewegung,
aber auch fiir Theologie und Naturwissenschaft. Was den Dialog gleichwohl erschwert,
sind nicht vergebliche Anstrengungen oder Erfahrungen des Scheiterns, es ist vielmehr
die Erfahrung der Selbstvergessenheit und des Selbstwiderspruchs der Kirche, von der
natiirlich auch andere Organisationen nicht frei sind. Angesichts des eigenen Anspruchs,
Orientierung zu geben, angesichts der grofen biblischen Erzahlungen von alter und neuer
Schépfung, ist das nur im Blick auf die Kirche besonders schmerzhaft und enttduschend.
Wo die Kirchen allerdings in der Lage sind, Irrwege und Scheitern offen zu reflektieren,
da konnen sie, selbst Teil des Problems, zum Teil der Losung werden, so wie es mit der
Reflexion von Antijudaismus und Antisemitismus oder sexueller Diskriminierung in der
Kirche geschehen ist und geschieht.

So wie die Kirchen selbst sich oft eher mit dem Erhalt der Organisationen als mit
dem Verlust gesellschaftlicher Relevanz beschiftigen und dabei die Probleme der grofien
Transformation aus dem Blick verlieren, nehmen Wissenschaft und Zivilgesellschaft die
Kirche nur noch selten als Dialogpartnerin wahr. Eine andere Wahrnehmung pragt das
Bild: Viele erleben die Kirchen als Moralinstanzen, die angesichts des Klimawandels und
der Gefihrdung des globalen Gemeinwohls vor allem Verzicht predigen, aber den Worten
nur unzureichend Taten folgen lassen. Viel kime darauf an, dass die »Orientierung am
Genugx als Versprechen eines guten Lebens erfahrbar wird. Und dass damit die falschen

1 Am Transformationskongress Nachhaltig handeln — Wirtschaft neu gestalten — Demokratie stdirken, 8. und 9. Juni 2012 in
Berlin, der im Vorfeld von » Rio« stattfand, nahmen {iber 1.000 Personen aus Kirchen, kirchlichen Verbianden, Gewerk-
schaften und Umweltverbinden mit hochrangigen Gisten aus Wissenschaft, Politik und internationalen Partnerschaften
teil.
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Gliicksversprechen des Konsumismus entlarvt werden. Denn »Coping, Doping, Buying,
Shopping«, wie Wolfgang Streeck (2013) unseren westlichen Lebensstil nennt, konnen nur
wenigen Erlosung bieten. Und sie geben auch den Wohlhabenden letztlich keinen Halt.

Wie miissten die Kirchen sich verdndern, um Orte fiir neue Lebenserfahrungen zu wer-
den? Wo ein neuer Lebensstil gepflegt, eine neue Spiritualitit eingeiibt werden kann — 6ku-
menisch, mit Blick auf die ganze globale Welt, und doch mit Angeboten von Ortsgemeinden,
Sozialinitiativen und Bildungseinrichtungen, die den Alltag hier im Blick behalten und Ein-
zelne in ihrer eigenen Transformation begleiten?

3. Die 6kologische Frage — eine Gerechtigkeitsfrage

Nicht jeder schaftt es, ein sozial und 6konomisch »erfolgreiches« Leben zu fithren. Schon gar nicht
das Leben, das Werbung und Serien uns vorgaukeln. Aber gerade die Verlierer trsten sich mit dem
»Recht, ein billiges T-Shirt zu kaufen«, wie Wolfgang Stierle das nennt. Das Aufstiegsversprechen
tragt nicht mehr; die Angst vor gesellschaftlichem Abstieg und vor Wohlstandsverlusten wéchst.
Der achtjihrige Philippino, dessen Zukunftshoffnungen schwinden, und der Kohlekumpel in
Minnesota, der den Untergang seiner Industriewelt erlebt, teilen das gleiche globale Schicksal. Eine
Politik allerdings, die den Kohlekumpel schiitzt, wird den Jungen auf den Philippinen doppelt ge-
fahrden. Aber gerade in der Krise halten wir uns an den Versprechen von Wohlstand und Sicherheit
fest, die unsere westlichen Demokratien prégten und stabil halten. Inzwischen allerdings bricht sich
die Globalisierung am Populismus. Konkurrenz statt Solidaritét, Abgrenzung statt Austausch be-
stimmen zunehmend politisches Handeln und beschleunigen die Katastrophe.

»Heute konnen wir uns eine Zivilisation vorstellen — ja, wir sind auf sie angewiesen—, die
die Menschheit als Ganzes verstehen kanng, sagte Uwe Schneidewind in Wittenberg. Aber die
Fantasie, wie dieses Verstdndnis in praktische Politik umgesetzt werden kann, scheint in Gesell-
schaft und Parteien zu fehlen. Und die wenigen Visionen werden in kurzsichtigen Debatten klein
geredet, verlaufen sich angesichts von Fliigelkdmpfen und Wahlperioden im Sande. Ob und wie
Nichstenliebe oder gar Feindesliebe, jedenfalls Fremdenliebe global mdglich ist und wie sie ge-
staltet werden kann, das bleibt eine offene Frage. Die aktuellen Migrationsdebatten um Integra-
tionskosten und Entwicklungszusammenarbeit lassen ahnen, wie komplex sich politische Praxis
gestaltet. Dabei ldsst die neue Sehnsucht nach Heimat genauso wie ihre Instrumentalisierung
befiirchten, dass der Kreis sehr eng gezogen wird, wenn es um Gleichheit und Geschwisterlich-
keit geht. Wir bewegen uns zwar im World Wide Web und haben Freunde in aller Welt, aber
die Welt oder gar die Menschheit als Ganzes zu sehen, fillt uns immer noch schwer. Vielleicht
weif3 der Fliichtling aus Somalia, der der alten Sklavenroute bis {iber das Mittelmeer gefolgt ist
und dann demnéchst in einem der neuen » Ankerzentren«? lebt, mehr davon als die Entscheider,
die die verschiedenen Landschaften und Kulturen meist nur aus dem Flugzeug sehen. Und was

2 Anker steht hier fiir Ankunft, Entscheidung, Riickfiihrung — also gerade nicht fiir das, was das Wort emotional repra-
sentiert, ndmlich Halt nach unruhiger Reise.
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setzt die Kirche gegen die Sehnsucht der Wohlstandsverlierer nach der verlorenen »Heimat,
den sentimental erinnerten »Fleischtdpfen« in Agypten? Schon bei der Auszugsgeschichte
Israels zeigt sich: Die Hoffnung auf eine neue Welt, wo Milch und Honig fliefen, trigt nicht
lange durch die Wiistenerfahrungen. Menschen brauchen mehr als eine Hoffnungsgeschich-
te; sie brauchen eine greitbare Erfahrung. Darum wurde das goldene Kalb gegossen, darum
hingen wir am Bargeld, darum wurde das Auto ein Wohlstands- und Mobilitidtssymbol im
»Autoland Deutschland«. Wenn wir nicht am Materiellen kleben bleiben, sondern Struktu-
ren neugestalten wollen, dann miissen wir darauf setzen, dass ein Aufbruch ins Ungewisse
moglich ist. Weil das Manna in der Wiiste, weil die Zuwendung Gottes und der Schopfung
Ressourcen und Moglichkeiten bereithilt, von denen wir noch gar nichts ahnen; und Kraf-
te freisetzt, weiter zu gehen und Tag fiir Tag die Prozesse von Okonomie, Okologie und
Sozialem zu gestalten. Mutig ins Ungewisse aufbrechen und zugleich ganz auf Gottes Weg-
starkung vertrauen — darum geht es. » Vertraue so auf Gott, als ob Du nichts, Gott allein aber
alles tun wiirde. Und wende dennoch alle Miihe so an, als ob der Erfolg der Dinge ganz von
Dir und nicht von Gott abhinge«, heifit es in einem Paradoxon des Ignatius von Loyola, das
in manchem an fernéstliche Koans erinnert.

4. Erneuerung braucht Auseinandersetzung

Die Begrenztheit der natiirlichen wie der wirtschaftlichen Ressourcen ruft uns aber nicht nur die
Grenzen des Wachstums in Erinnerung. Deutlicher als zuvor wird uns auch die Leibhaftigkeit
und Zeitlichkeit unseres Seins und Erkennens und die Geschichtlichkeit unseres Lebens und
Handelns bewusst. In der durch Kultur geprigten Natur wie in den sozialen Ordnungen, aber
auch in der Gestaltung wirtschaftlicher Beziehungen und politischer Entwicklungspfade haben
sich zugleich Bilder der Welt und des Menschen materialisiert.

Die transformative Erneuerung von Kultur, Politik und Wirtschaften erfordert deshalb nicht
nur eine gemeinsame Suchbewegung. Politische Auseinandersetzungen iiber die Rolle von Staa-
ten, internationalen Organisationen und Zivilgesellschaft, wie wir sie derzeit erleben, sind un-
ausweichlich. Dabei mussen die Kirchen die Perspektive der Leidenden aufnehmen und wenn
moglich zu Anwilten derer werden, die sich als Opfer der Globalisierung erleben und zuerst
unter dem Verlust an sauberen Gewéssern und Urwildern, an Artenreichtum und regionalen
Kulturen, aber auch an traditionellen Arbeitspldtzen in Landwirtschaft und Produktion leiden.
Es geht um den Umweltfliichtling genauso wie um die prekér Beschiftigte und die Migranten
in unserem Land. Es geht aber auch um die wachsenden Gewinne an den Finanzmarkten und
Saatgutborsen, die bislang bei wenigen globalen Konzernen konzentriert sind.

Wie eine soziale und 6kologische Marktwirtschaft morgen aussehen konnte und welche
weltweiten Regeln und Institutionen zu ihrer Durchsetzung nétig wéren, dazu gibt es durch-

3 Sich engagieren und loslassen, Kampf und Kontemplation — was wir normalerweise als Gegensatz erleben, fillt hier
als Haltung ineinander. Wie das gelingen kann, bleibt ein Geheimnis, ein Widerspruch, der weniger mit Nachdenken, als
mit Erproben geldst werden kann
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aus Vorschldge (Rat der EKD 2009); die Kooperation der Kapitaleigner ist in diesen Pro-
zessen aber kaum zu erwarten. Ist ziviler Ungehorsam ein Weg, wenn Denkschriften und
Stellungnahmen, gesellschaftliche Dialoge und Kongresse an Grenzen stoflen? Kampagnen
arbeiten mit Bildern und Geschichten, sie machen eine Situation in Kunstaktionen greif-
bar. Die graue Armee beim G20-Gipfel in Hamburg war ein eindriickliches Beispiel dafiir.
Auch Greenpeace und andere haben gezeigt, dass Visionen und Hoffnungen Geschichten
brauchen, um anschaulich zu werden. Ist die Kirche in diesem Sinne kampagnenfahig? An
Bildern und Geschichten fehlt es ihr nicht.

5. Wissenschaftsglidubigkeit, alternative Fakten und die Theologie

Wissenschafts- und Fortschrittsglaubigkeit haben den Westen lange bestimmt. Beides
ist heute gebrochen und umstritten. Noch immer hoffen Wissenschaftler und Philo-
sophen auf den medizinischen Fortschritt, die weltweite Vernetzung, den homo deus,
der die Menschheitsbedrohungen Hunger, Krankheit und Krieg besiegen kann und das
»ewige Leben« moglich macht (Harari 2016). Zugleich aber wird deutlich, dass von die-
ser rasanten Entwicklung nur wenige profitieren. Das ist die Quelle von Verschworungs-
theorien, der Grund fiir die Bereitschaft, alternative Fakten zu glauben. Insofern ist die
Frage nach dem Verstindnis von Wissenschaft entscheidend. Wissenschaft ldsst sich
eben nicht auf Fakten reduzieren; Wissenschaft ist performativ. Als Zusammenspiel von
aktiv forschendem Suchen und Erschlieffungswiderfahrnis, von Offenbarung, steigert
sie die innere Bestimmtheit des Vorgegebenen. Die Gewinnung und die Kommunika-
tion von Wissen iiber die in dieser Welt gangbaren Wege zu den gewollten Zielen bleibt
eine Grundaufgabe in einer aufgeklarten Gesellschaft. Das mahnt in Zeiten der Auto-
kraten von Trump bis Erdogan auch der March for Science an, der die Freiheit der Wis-
senschaft ins Zentrum stellt.

Gleichwohl muss die Kirche daran erinnern, dass Wissenschaft Wahrheit nicht pro-
duziert: Sie entdeckt sie, kommuniziert sie und bringt sie damit ans Licht der Offent-
lichkeit. Dazu allerdings braucht es Freiheit — ebenso wie einen bewussten Umgang mit
Irrwegen und den Grenzen von Forschen und Gestalten, die letztlich in aufgeklarten
demokratischen Prozessen auszuhandeln sind. Es geht darum, im Licht der eigenen Er-
fahrung und Forschung neu zu begreifen, was die Ursprungsbestimmung von Mensch,
Welt und Schépfung ist. Die christliche Theologie und die Wissenschaftler anderer Re-
ligionen miissen sich deshalb am Dialog mit anderen Wissenschaften, insbesondere mit
den Naturwissenschaften beteiligen. Nur im Dialog untereinander und mit der Politik
ist es moglich, die Grenzen der Forschung wie des Handelns zu bestimmen. Ob die
Kirche dabei iiberzeugt, hat sie nicht in der Hand. Es geht darum, Suchenden Orien-
tierung zu geben und zugleich ihre Freiheit zu respektieren. Theologische Bildung muss
darauf zielen, einzelne Christinnen und Christen in ihrem Erkenntnisweg, in ihren eigenen
Transformationsprozessen zu unterstiitzen. Das gilt vom Religionsunterricht bis zur Fort-
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und Weiterbildung. Dazu gehort auch, Bildungsorte zu fordern und sie interdisziplinar, aber
auch transdisziplinér als Dialog von Wissenschaft und Praxis mit ihren indigenen Wissens-
bestdnden zu gestalten. Hier konnten durchaus auch Chancen einer offenen und reflektier-
ten Gemeindearbeit liegen.

In unserer Bildungslandschaft entfalten allerdings inzwischen Teildisziplinen ihren Ei-
gensinn — von »Bologna« bis hin zur Drittmittelbeschaffung. Es geht deshalb vor allem da-
rum, dem Begriff der transformativen Bildung neue Substanz zu geben — im Bewusstsein,
dass Bildung zwar keinen neuen Menschen schaffen kann, aber eben immer auch Person-
lichkeitsbildung ist. Je komplexer das Wissen wird, desto mehr kommen wir zu der Einsicht,
dass es dabei um Halt und Haltung geht. Um Hoffnung, weil es »zu spit ist, um pessimistisch
zu sein«. Die pépstliche Enzyklika Laudato si’ (Papst Franziskus 2015) zeigt auf, dass politi-
sches Handeln auch davon lebt und Dynamik bekommt, dass wir ganz leibhaftig Schopfung
entdecken und wahrnehmen (zum Beispiel in Waldpadagogik, Waldwirtschaft und Nach-
haltigkeit) und so bewusst das Schopfungslied singen. Mit diesem Lob der Schépfung und
des Schopfers beginnt das Nachdenken iiber Transformation, sagte Klaus Heidel bei seiner
Einleitung in Wittenberg.

6. Eine neue Sprache finden — Theologie als Kompass in Umbruchphasen

Wenn Theologie heute hilfreich fiir Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik sein will,
muss sie begreifen: Nachhaltigkeit ist kein randstdndiges Thema, sondern der Horizont, in
dem die theologischen Topoi neu verhandelt werden miissen — von der Schopfung bis zur
Offenbarung. Dabei ist es gut, sich an vergessene Begriffe zu erinnern: Gericht und Erl6-
sung, Endlichkeit und Abhéngigkeit — aber auch: Freiheit, Entscheidung, Verantwortung,
Menschwerdung. Die alten Geschichten und biblischen Erzdhlungen neu zu rahmen, kann
dabei hilfreich sein.

Wie kann es gelingen, das Vertrauenskapital der Kirche so zu stirken, dass sie als Ver-
mittlerin akzeptiert wird? Offenbar geht es fiir Christen darum, eine neue Sprache zu finden:
politisch deutlich, gesellschaftlich anschaulich und dabei in Kontakt zu den alten Bildern
und Worten der biblischen Tradition. Christen miissen sich zeigen, den Sicherheitsabstand
aufgeben, etwas riskieren. Kirche muss sich 6ffnen, unterschiedlichen Einsichten und Er-
fahrungen Raum geben, Widerspriiche auf den Tisch bringen und einen Rahmen schaffen,
in dem Erkenntnis moglich ist. Gemeinden, Netzwerke, Bildungseinrichtungen konnten ein
»Zwischenraum« sein — zwischen unterschiedlichen Interessengruppen, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft, zwischen Religiésen und Sikularen. Sie sollten zur Entfeindung beitragen,
Fronten auflosen, Suchprozesse ermdglichen. Dabei geht es auch darum, eine gemeinsame
Sprache zu finden mit denen, deren Vokabular und Grammatik nicht im Kontext kirch-
lichen Nachdenkens geformt ist. Eine besondere Herausforderung fiir Theologinnen und
Theologen. Barbel Wartenberg-Potter hat die Teilnehmenden der Frankfurter Tagung in-
spiriert, bei den Elementen und religiosen Symbolen anzusetzen, die durch Menschen in
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Gefahr gebracht werden und der Neuinterpretation als Teil der Schépfung harren: bei Was-
ser, Atem, Erde, Flamme. Es geht um Erlosung fiir die ganze Schopfung, um die Gegenwart
einer heilenden und bewahrenden Kraft, die tief im Leben selbst liegt. Es geht darum, die
Ehrfurcht vor dem Leben im Sinne Albert Schweitzers wieder zu entdecken, das Heilige und
Sakrale neu zu bedenken. So wie das eucharistische Brot oder das Taufwasser: Nach refor-
matorischer Uberzeugung sind sie Hilfsmittel, durch die das Géttliche als real gegenwirtig
erfahren werden kann.

Fiir die Kirchen, deren »heimlicher Lehrplan« lange darin bestand, Ordnungen zu be-
griinden und aufrechtzuerhalten, ist die Offnung ins Ungewisse und andere eine grofle
Herausforderung. Zumal sie zurzeit vor allem in einer »Diskussion mit sich selbst« fest-
stecken, wie Klaus Topfer bei der Wittenberger Tagung anmerkte — und einmal mehr Zeit
und Arbeitskraft in Prozesse der Reorganisation und Verdnderung der Ordnungen investie-
ren. Dabei konnten sie doch, wie der Ratsvorsitzende Heinrich Bedford-Strohm dann fest-
stellte, die ganze Breite und Vielfalt weltweiter 6kumenischer Erfahrungen ins Spiel bringen.
Auch das hat mit transformativer Bildung zu tun. Wesentlich ist eine wache Aufmerksam-
keit auf die Veranderungsprozesse in Politik und Gesellschaft.

Die Reformation, die 2016/17 immer wieder thematisiert wurde (EKD-Synode 2012),
kann als Beispiel dafiir dienen, wie in einem historischen Transformationsprozess eine Neu-
auslegung der theologischen Topoi gelingen kann — bis hin zu neuen Sprachschopfungen.
Und wie diese Neuauslegung wiederum kirchliche, aber auch gesellschaftliche und politi-
sche Verdnderungsprozesse auslesen kann. Im Blick auf die aktuellen Transformationen geht
es, wie Eilert Herms es ausdriickt, »um die Kommunikation der durch Christus erschlosse-
nen Wahrheit tiber die Welt als Schopfung Gottes. Denn Im Angesicht des Gekreuzigten
wird der Richtungssinn der Schopfung erkennbar — das Wissen tiber die Geschopflichkeit
des Menschen und seine Verbundenheit mit dem Schopfer.« Das ist der springende Punkt
der biblischen Offenbarung: Sie stiitzt sich, wie Paulus schreibt, auf unsere Selbsterkenntnis
im Angesicht Christi (2 Kor 4,6) — und erweitert so unseren Blick auf uns selbst und auf die
Welt. Denn die Auferweckung des Gekreuzigten macht deutlich: Das Ende soll gut sein.
Deshalb konnen wir der Endlichkeit ins Auge sehen - unserem eigenen und dem der Schép-
fung - und umso bewusster Verantwortung fiir unsere Zeit iibernehmen. Das Geheimnis
ist, die eigene Zeitlichkeit ins Verhltnis zu setzen zur Zeit der politischen und 6kologischen
Prozesse und damit unsere Moglichkeiten und Grenzen bewusst wahrzunehmen.

7. Wie geht es weiter? Fragen als Konsequenz und Startpunkt

Es geht darum zu begreifen, dass Transformationen ganz unabhingig von unserem eigenen
Bemiihen lingst im Gang sind. In welchem Verhiltnis die Arbeit der DDR-Umweltgruppen,
der konziliare Prozess von 1988/89 und die Friedensgebete der Gemeinden zum Mauerfall
standen, werden wir wohl nie ganz begreifen. Klar ist nur: Es gab diesen grofSeren Zusam-
menhang, in dem beides eine Rolle spielte. Und es geht auch heute darum, dass die Kirchen
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sich mit ihrer je eigenen Verantwortung, Deutungskompetenz und mit Orientierungswissen
in die aktuellen Verdnderungsprozesse einbringen. Angesichts der Selbstwiderspriiche und
mancher Sprachlosigkeit miissen wir uns dariiber klar sein, dass die Kirche nicht Wegberei-
ter, sondern nur Weggefihrte der Transformation ist, nicht Avantgarde, sondern Begleiterin,
die aber wesentliche Schitze einzubringen hat. Vielleicht sogar etwas Manna auf dem Weg.
Mit dieser Haltung kommt eine neue Leichtigkeit, etwas Expeditives ins Spiel - ganz anders
als bei der Erwartung, Kirche miisse mit ihren meinungsméchtigen Stellungnahmen noch
immer eine breite Wirkung entfalten, die heute fast zwangsldufig zur Uberanstrengung und
Enttduschung der kirchlichen Akteure fithren muss. Spdtestens hier ist zu fragen, welche
Rolle Spiritualitit in diesen Prozessen spielen kann. Welche Traditionen, zum Beispiel aus
den Orden, welche Texte, aber auch Bilder und Zeichen sind hilfreiche Ressourcen, dienen
als Orientierung bei der Suche nach einem neuen Lebensstil? Was kann die Welt, was kann
die Bewegung inspirieren?

Wie spielen tiberhaupt die unterschiedlichen Generationen und Akteure in der Kirche
zusammen — von der Gemeinde oder der Hochschule bis hin zum Rat der EKD? Wire ein
Selbstverpflichtungsprozess, der Einzelne wie Organisationen einbezieht, ein hilfreiches und
verbindendes Instrument? Wie kann es gelingen, die Grenzen zwischen den sozialen und
kulturellen Milieus in der Kirche, aber auch die fachliche »Versdulung« zu iiberwinden —
zum Beispiel die zwischen Wirtschaft und Arbeitswelt einerseits und Umweltarbeit anderer-
seits? Und wie geht es 6kumenisch weiter — zwischen evangelischen und katholischen Kir-
chen, aber auch im internationalen kumenischen Dialog? Wie konnten sich Gemeinden in
Afrika und in Europa vernetzen? SchlieSlich: Was kann geschehen, um andere Interessierte
und Biindnispartner aulerhalb der Kirche fiir gemeinsame Plattformen und Aktionen zu
gewinnen?

Prozessgestaltung und Organisationsfragen, Selbstverstindnis und Spiritualitdt haben
immer auch theologische Aspekte. Theologie muss sich dariiber klar werden, was in den
Diskursen geschieht: Geht es darum, unterschiedliche Aneignungsgestalten der Wahrheit
wahrzunehmen? Oder geht es ohnehin immer nur um eine Annéherung an das Unverfiig-
bare? Wie schaffen wir die Zwischenraume interreligiosen Nachdenkens tiber Gottes Schop-
fung, Gerechtigkeit und Frieden — auch wenn die Mehrheit islamischer Theologen von
einer einzigartigen Offenbarung ausgeht? Und wie bringen die Religionen ihre komplexe
und zum Teil unterschiedliche Gesamtsicht in die 6ffentlichen Diskurse ein? Wenn denn die
christliche Sozialethik Erfahrungen als Impulsgeber und Dolmetscher in der Offentlichkeit
hat - wie kann es gelingen, sie im Blick auf die Transformationsprozesse noch einmal neu
biblisch-theologisch »aufzuladen« und auch andere Gesprachspartner einzubeziehen? Die
interkulturelle wie die interreligiose Verstandigung tiber diese Fragen stehen noch ganz am
Anfang - zum Beispiel beim Nachdenken tiber das Weltgemeinwohl. Aber am Anfang zu
stehen, ist produktiv. Genau wie das Stehen an der Grenze. Denn alles endet in Fragen. Und
mit Fragen beginnt alles neu.
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Okumenischer Aufbruch. Anmerkungen zu
kirchlichen Méglichkeiten der Gestaltung
von Wirklichkeit

Klaus Heidel

»Theologie und Kirche sind angesichts der Bedrohungen im Anthropozén herausgefordert,
neue entschiedene Wege zur Mitgestaltung eines systemischen Umbaus unserer Wirtschafts-
und Lebensweisen hin zu einer Kultur der Nachhaltigkeit zu suchen und zu erproben. Sol-
che Wege neuer Praxis zeichnen sich erst in Umrissen ab, alte Antworten helfen nicht weiter,
mitunter gelingt es nur, alte Fragen neu oder neue Fragen zu formulieren, ohne Antworten
zu haben. Diese Antworten werden nicht an Schreibtischen gefunden werden, sondern nur
in der bestindigen Verkniipfung von theoretischen Anstrengungen, Reflektionen [sic] und
transformativer experimenteller Praxis. Diese Suche braucht Zeit, obgleich wir fiir diese Su-
che keine Zeit mehr haben. Wie mit diesem Widerspruch umzugehen ist, ist selbst Gegen-
stand der Suche nach neuen Antworten. Vor diesem Hintergrund ist jetzt der Kairos fiir
praxisbezogene ckumenische Such- und Konsultationsprozesse, die auf das Reformations-
jubildum folgen und bis zum Jahr 2030 durchgefiihrt werden.«

Mit diesen Worten beginnt der Aufruf zu einem Okumenischen Aufbruch 2030. Fiir eine
sozialokologische Transformation, der im Jahr 2017 von zwolf Kirchen und kirchlichen Orga-
nisationen' zur Diskussion gestellt worden war. Er findet sich am Ende eines Impulspapieres
mit dem Titel Auf dem Weg zu einer Kultur der Nachhaltigkeit. Plidoyer fiir 0kumenische
Such- und Konsultationsprozesse. Dieses Papier war im Rahmen des Okumenischen Prozes-
ses Umkehr zum Leben — den Wandel gestalten (www.umkehr-zum-leben.de) erarbeitet und
im April 2017 in erster Auflage veréffentlicht worden. In die Erarbeitung dieses Papieres
flossen Uberlegungen ein, die bei der Veranstaltungsreihe Kultureller Wandel als zentra-
le Dimension der grofSen Transformation zur Nachhaltigkeit. Theologische und kirchliche
Perspektiven zusammengetragen worden waren. Die Reihe war in den Jahren 2016 und 2017
in Kooperation mit dem Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-
verdnderungen und unter der Schirmherrschaft von Professor Dr. Klaus Topfer durchge-
fithrt worden.

1 Es sind dies: Bischofliches Hilfswerk MISEREOR, Brot fiir die Welt — Evangelischer Entwicklungsdienst, Evangelische
Akademie Sachsen-Anhalt, Evangelische Kirche der Pfalz (vertreten durch die Arbeitsstelle fiir Frieden und Umwelt),
Evangelische Kirche in Hessen und Nassau (vertreten durch die Zentren Gesellschaftliche Verantwortung und Okume-
ne), Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck (vertreten durch das Zentrum Okumene), Evangelische Landeskirche
Anhalts, Evangelische Landeskirche in Baden (vertreten durch die Abteilung Mission und Okumene), Evangelisch-me-
thodistische Kirche in Deutschland, Katholikenrat im Bistum Speyer, Katholische Akademie Rabanus Maurus und Werk-
statt Okonomie e. V.
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Bausteine einer 6kumenischen 6kologischen Reformation?

Angesichts der beginnenden Debatten iiber die Notwendigkeit einer neuen Reformation -
so wurde bei einer Tagung in der Evangelischen Akademie Hofgeismar im Juni 2017 gefragt:
»Brauchen wir heute eine &kologische Reformation?« — wagte der Aufruf zu einem Okume-
nischen Aufbruch 2030 einen steilen Bezugsrahmen: Die Such- und Konsultationsprozesse
kénnten »zu Bausteinen einer 6kumenischen okologischen Reformation im Anthropozin
werden, die unter anderem bei einer Konsultation des ORK in Volos im Mirz 2016 ange-
regt worden war: >Die Notwendigkeit einer 6kologischen Reformation aller christlichen
Traditionen zeigt sich natiirlich in unterschiedlicher Weise in den verschiedenen Teilen
der Welt [...]. Eine 6kologische Reformation der Christenheit ist eine Angelegenheit der
Buf3e, der Bekehrung und der Erneuerung aller christlichen Traditionen< [World Coun-
cil of Churches 2016; Ubersetzung durch den Autor]. Andererseits ist 2030 das Jahr,
bis zu dem die nachhaltigen Entwicklungsziele der Vereinten Nationen erreicht werden
sollen. Diese Verweise legen als Motto der praxisbezogenen ékumenischen Such- und
Konsultationsprozesse nahe: >Okumenischer Aufbruch 2030. Fiir eine sozialokologische
Transformation«.«

Zwar betonte der Aufruf, dass die konkrete Gestalt eines Okumenischen Aufbruches erst
noch von Kirchen, kirchlichen Organisationen und Gruppen verabredet werden misste,
dennoch nannte er Ziele dieses Aufbruches: »Die Such- und Konsultationsprozesse im Oku-
menischen Aufbruch 2030 zielen auf transformative kirchliche Praxis, gesucht und erprobt
werden also neue kirchliche Moglichkeiten, einen kulturellen Wandel hin zur Nachhaltigkeit
mitzugestalten. Dies schliefit ein, dass die Suchbewegungen die vielféltigen Erfahrungen des
kirchlichen Eintretens fiir Nachhaltigkeit aufgreifen, bestehendes Engagement stérken, sich
in kirchliche Netzwerke und Strukturen einbringen und sich als Teil des Okumenischen
Pilgerweges der Gerechtigkeit und des Friedens begreifen.«

Zur Notwendigkeit von Suchbewegungen

Dass ausgerechnet »Suchbewegungen« zu Bausteinen einer »6kumenischen 6kologischen Re-
formation« taugen konnten, mag auf den ersten Blick iiberraschen. Doch das Impulspapier
macht deutlich, dass {iberkommene Sichtweisen nicht ausreichen, um neue Antworten auf
die neuen Herausforderungen im Anthropozén zu finden: Die Einsicht in die Notwendigkeit
umfassender und systemischer Veranderungen in Gesellschaft und Wirtschaft sei Teil eines
kulturellen Wandels hin zu einer Kultur der Nachhaltigkeit. Allerdings konne die konkrete
gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Gestalt einer Kultur der Nachhaltigkeit »allen-
falls erst erahnt werden. Noch sind zum Beispiel viele Fragen offen, wenn es um die Zukunft
der Automobilindustrie in einer nachhaltigen Gesellschaft oder um Alternativen fiir die Be-
schaftigten im Braunkohlebergbau geht. Noch wissen wir nicht, wie die Systeme sozialer Siche-
rung unter den Bedingungen einer Postwachstumsgesellschaft gestaltet werden konnen (die
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bisherigen Uberlegungen zu einem Grundeinkommen sind vielleicht hilfreiche Ansatzpunkte,
die aber fortgefiihrt werden miissten). Noch wissen wir nicht, wie eine Re-Regulierung der
globalen Finanzmarkte politisch durchgesetzt werden kann. Erst erahnen wir, welche struk-
turellen Voraussetzungen fiir einen ginzlich nachhaltigen Lebensstil erforderlich sind. Solche
Fragen lief3en sich beliebig fortsetzen.«

Zu diesen offenen Fragen gehoren jene nach dem Wesen eines kulturellen Wandels, der
»weder geplant noch zentral gesteuert werden« konne: »Vielmehr diirfte fiir ihn gelten, was
der Historiker Jiirgen Osterhammel generell tiber Epochenschwellen gesagt hat, dass ndam-
lich diese Schwellen >Héufigkeitsverdichtungen von Veranderung« [Osterhammel 2009, S. 115]
seien. So wird auch der notwendige kulturelle Wandel Resultat komplexer und sich teilweise
widersprechender Prozesse sein, die allenfalls in Teilbereichen mit Absicht ins Werk gesetzt
werden konnen. Dabei wird damit zu rechnen sein, dass die unterschiedlichen Akteure mit
ihren je spezifischen Gestaltungsmoglichkeiten absichtlich oder unbeabsichtigt zu systemi-
schen Verdnderungen unserer Wirtschafts- und Lebensweisen hin zu einer Kultur der Nach-
haltigkeit entweder beitragen oder sie erschweren oder gar blockieren werden. Grundsitzlich
werden Veranderungsprozesse immer auch von menschlichen, gesellschaftlichen, politischen
und wirtschaftlichen Widerspriichen ebenso geprigt sein wie durch die prinzipielle Offenheit
und Ungewissheit menschlicher Lebenserfahrungen.

Vor diesem Hintergrund muss gefragt werden, wie es moglich sein konnte, einen kultu-
rellen Wandel hin zur Nachhaltigkeit zu fordern und zu beschleunigen. Zwar gibt es langst in
Teilbereichen der Gesellschaft Elemente eines solchen Wandels - von alternativen Lebensstilen
iiber eine okofaire und soziale Beschaffung bis hin zur Férderung erneuerbarer Energien, vom
Repair-Café bis hin zu Postwachstumsbewegungen - doch alle diese Elemente sind weder so
haufig noch so verdichtet, dass sie schon jetzt zu einer Epochenschwelle beitragen. Noch do-
minieren Prégekrifte, die nicht auf eine nachhaltige Gestaltung von Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik zielen. Wie also kann da von wem gegengehalten werden? Antworten auf diese Fra-
gen miissen von den unterschiedlichen Akteuren fiir ihre jeweiligen Kontexte gesucht und er-
probt werden. Was konnen zum Beispiel politische Entscheidungsinstanzen, was Medien, was
Unternehmen, was die Wissenschaft und was zivilgesellschaftliche Organisationen zu einem
solchen Wandel und zu der dringend erforderlichen Beschleunigung desselben beitragen?«

In diesem Zusammenhang mahnt das Impulspapier eine interkulturelle Sprachfahigkeit
an: »Weiter ist zu berticksichtigen, dass Kultur und damit erst recht ein kultureller Wandel
in einer pluralistischen, sozial und kulturell vielschichtigen und multireligiésen Gesellschaft
immer durch Vielfalt im Sinne von Diversity ausgezeichnet sein wird. Daher sind Wege zur
Uberwindung sozialer, kultureller und religioser Barrieren zu finden.«

Exemplarische Vorschlige fiir einen Okumenischen Aufbruch 2030

In seinem dritten Hauptteil benennt das Impulspapier sieben Bereiche fiir einen Okumeni-
schen Aufbruch 2030, die hier in Ausziigen vorgestellt werden sollen:
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Verstandigung iiber Schliisselnarrative

»Wege zu einer Kultur der Nachhaltigkeit werden in vielfacher Weise durch Schliisselnar-
rative verstellt, die von einem grenzenlosen Fortschrittsoptimismus, dem Glauben an die
Verfiigbarkeit und technologische Beherrschbarkeit der Erde und dem Vertrauen in die
Wohlfahrtseffekte wirtschaftlichen Wachstums und in die Segnungen grenzenlosen Kon-
sums gepragt sind. Daher ist eine gesellschaftliche, aber eben auch theologische und kirch-
liche Auseinandersetzung mit diesen Narrativen unabdingbar. Gefragt sind erstens kirch-
liche Verstdndigungen iiber Erzdhlungen, die einem kulturellen Wandel Richtung zu geben
vermogen, und zweitens Wege, wie diese Narrative wirkméachtig in den gesellschaftlichen
Diskurs eingebracht werden kénnen.

Hierfiir bietet die stets zu aktualisierende Auseinandersetzung mit den groflen Erzéh-
lungen der Bibel und der reichen Tradition christlichen Nachdenkens tiber Gott, die Welt
und den Menschen Perspektiven christlichen Glaubens an. Wie aber konnen die christlichen
Narrative dazu beitragen, dass Christinnen und Christen und mit ihnen die Kirche zu neu-
en Wegen der Transformation aufbrechen? Wie konnen diese Erzahlungen des christlichen
Glaubens der Vorherrschaft von Narrativen wehren, die einer Kultur der Nachhaltigkeit ent-
gegenstehen? Welche Rolle kann dabei eine neue kirchliche Erzéhlkultur spielen? Auf solche
keineswegs neuen Fragen sind neue Antworten zu finden und zu erproben. Dies zu tun, ist
eine der Aufgaben der 6kumenischen Such- und Konsultationsprozesse [...].«

Notwendig sei auch die Auseinandersetzung mit Narrativen der herrschenden Okono-
mik: »Erforderlich ist nicht zuletzt eine Auseinandersetzung mit jenen Narrativen, die aus
der Entbettung theoretischer Modellannahmen aus ihren Modellzusammenhingen wach-
sen. So wurde aus der Denkfigur des Homo oeconomicus, den selbst Modelle der Okonomik
keinesfalls nur als Mehrer wirtschaftlichen Nutzens sehen, die alltagspolitisch wirkmaéchti-
ge Rede vom Menschen, der nur nach kurzfristigem 6konomischen Nutzen strebe, was als
unverdnderliches Datum hinzunehmen sei. Und 6konomische Modellannahmen von den
Vorteilen des Wettbewerbes rechtfertigten, in die reale Welt verpflanzt, wirtschaftspolitische
Deregulierungen und Liberalisierungen ohne jedes Maf3. Auf diese Weise wird die politische
Instrumentalisierung abstrakter Modellannahmen der Okonomik zur Bedrohung fiir sozia-
le und 6kologische Gerechtigkeit. Wie kann hier mit den reichen biblischen Erzdhlungen
vom Menschen und vom rechten und gerechten Wirtschaften so gegengehalten werden, dass
der gesellschaftliche und politische Diskurs nicht mehr vom Missverstindnis theoretischer
Modellannahmen der Okonomik geprigt wird?«

Lernfeld Gemeinde

»In besonderer Weise bieten sich kirchliche Gemeinden als Orte 6kumenischer Such-, Kon-
sultations- und Erprobungsprozesse fiir eine transformative christliche Praxis an. Darauf
verwies unter anderen die EKD-Kammer fiir nachhaltige Entwicklung in einer Studie aus
dem Jahre 2015: >Kirchliche Einrichtungen und Gemeinden kénnen zu wichtigen Tragern
einer transformativen Bildung werden, die Menschen und Gruppen zur aktiven Mitgestal-
tung gesellschaftlicher Transformationsprozesse befahigt. Notwendig ist jedoch nicht nur
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das verstirkte Engagement in Diskurs-, Bildungs- und Vermittlungsaufgaben, sondern ganz
besonders die Etablierung einer alternativen Praxis, die Vorreiterfunktion hat und die zeigt,
dass eine faire und gemeinwohlorientierte Lebensweise und eine lebensdienliche Okonomie
moglich sind«. (Kirchenamt der EKD 2015, S. 98)

Fiir diese geforderte >Etablierung einer alternativen Praxis< bringen christliche Gemein-
den - und dies gilt nicht nur fiir Ortsgemeinden - besondere Voraussetzungen mit, auch
wenn diese in der kirchlichen Praxis mitunter verschiittet sind [...].

Entdecken christliche Gemeinden Perspektiven und Ausdrucksformen einer »ékologischen«
(Papst Franziskus) und >transformativen< (ORK) Spiritualitit neu und bestirken sie sich in
dieser, wird ihnen die Kraft zur Transformation ihrer Gemeinschaft und ihrer Glieder zuwach-
sen. Eine solche Spiritualitit lebt von den grofien biblischen Erzdhlungen und VerheifSungen
Guten Lebens und ist widerstindig gegen die vorherrschenden Narrative der Konsumgesell-
schaft und des blinden Fortschrittsglaubens. Thre Ausdrucksformen sind vielféltig und reichen
vom gemeinschaftlichen 6kumenischen Schépfungslob tiber 6kumenische Exerzitien im All-
tag bis hin zu Klage- und Gebetsgottesdiensten fiir die Erneuerung der Welt.

Alleine und auf sich gestellt, ist die und der Einzelne mit der Suche nach Wegen zur Veran-
derung von Einstellungen und Lebensstil, Verhalten und Strukturen individuell und struktu-
rell weithin tiberfordert. Die christliche Gemeinschaft aber kann ermutigen, individuelle und
strukturelle Transformationsblockaden zu tiberwinden. Sie kann Erfahrungsraume anbieten,
die sich dem Austausch von Enttduschungen und Ohnmachtsgefiihlen und von Ermutigungen
und Erfolgen 6ffnen. Sie kann zum Lernort fiir die Einiibung eines nachhaltigen Lebensstiles
werden. Sie kann sich fiir strukturelle Voraussetzungen fiir einen solchen Lebensstil einsetzen,
so zum Beispiel fiir ein nachhaltiges Mobilititskonzept ihrer Kommune.

Christliche Gemeinden kénnen Orte des Teilens werden und zum Beispiel praktisch er-
proben, wie sich die soziale Dimension der eucharistischen Gemeinschaft im Teilen von
Ressourcen - auch von finanziellen Ressourcen - entfalten ldsst. Was also folgt aus der Tat-
sache, dass sich an manchen Orten die soziale Spaltung der Gesellschaft auch in der eucha-
ristischen Gemeinschaft spiegelt? »Die Christen konnen nicht das Brot am Tisch des Herrn
teilen, ohne auch das tégliche Brot zu teilen, mahnte das Gemeinsame Wort des Rates
der EKD und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland aus dem Jahre 1997 (Ziffer 101). Suchen Gemeinden Antworten auf diese Her-
ausforderung, betreten sie zumindest teilweise Neuland [...].

Allerdings [...] brauchen Gemeinden fiir ihren Aufbruch strukturelle Voraussetzungen —
von den finanziellen Ressourcen bis hin zur professionellen Begleitung durch Moderatoren
und Organisationsberater. Denn die Suche nach transformativer Praxis und die Erprobung
neuer Wege werden nur gelingen, wenn Inhalte und Formen von den beteiligten Gemeinde-
gliedern selbst und gemeinsam gefunden werden. Dies setzt neue Formen des partizipativen
gemeindlichen Suchens und Handelns voraus, die erst eingeiibt werden miissen. Die Schaf-
fung der erforderlichen Rahmenbedingungen ist Aufgabe von Di6zesen und Landeskirchen,
die auf diese Weise zeigen konnen, dass es ihnen mit der Suche nach neuen transformativen
Wegen hin zu einer Kultur der Nachhaltigkeit ernst ist.«
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Kirchliche Bildungsarbeit

»Angesichts der Herausforderungen im Anthropozin ist die Befihigung zur aktiven Ge-
staltung von Veranderungsprozessen hin zu einer Kultur der Nachhaltigkeit zentrale Auf-
gabe von schulischer und auflerschulischer Bildungsarbeit. Kirchen konnen fiir die Suche
nach Wegen zu diesem Ziel an ihre Erfahrungen mit Bildungsarbeit ankniipfen, die sie im
Religionsunterricht, in kirchlichen Schulen und in der auflerschulischen Jugend- und Er-
wachsenenbildung gesammelt haben. So kénnen sie erproben, wie kirchliche Schulen und
der Religionsunterricht zu Orten transformativer Bildung werden [...]. Auch in der aufler-
schulischen Bildungsarbeit haben Kirchen viele Méglichkeiten, transformative Prozesse an-
zustoflen und zu begleiten.«

Nicht zuletzt regt das Impulspapier an dieser Stelle einen Funktionswandel kirchlicher
Bildungsarbeit an: »Kirchliche Bildungsarbeit kann transformative Suchprozesse in Kirchen-
gemeinden begleiten, theologisch fundieren und in einen tiberortlichen Austausch einbrin-
gen. Hierbei wird kirchliche Bildungsarbeit nicht von auflen kommen und eigene Program-
me vorlegen, sondern sich in die Lern- und Suchprozesse vor Ort eingliedern. Dies bedeutet
unter anderem, dass Akteure vor Ort festlegen, welche praktische Begleitung und welchen
Wissenstransfer sie von kirchlicher Bildungsarbeit erwarten. Ein solcher Funktionswandel
kirchlicher Bildungsarbeit erfordert die Neustrukturierung ihres Gemeindebezuges ebenso
wie die Neuausrichtung der Qualifikationsprofile fiir ihre Mitarbeitenden.«

Theologische Fakultiten und kirchliche Hochschulen

In diesem Abschnitt schlagt das Impulspapier unter anderem vor, »Fragen der Nachhaltig-
keit auf allen Ebenen und in allen Disziplinen theologischer Forschung und Lehre zu be-
arbeiten. Zugleich wiirde die Auseinandersetzung mit Naturwissenschaft und Theologie zu
einer zentralen Aufgabe der Fundamental- beziehungsweise systematischen Theologie. Dies
hat unmittelbar Konsequenzen fiir Forschung und Lehre. Zu ihnen zahlt die Notwendigkeit,
Professuren zu Themenbereichen der Nachhaltigkeit einzurichten und entsprechende For-
schungsvorhaben zu finanzieren. Ein Zertifikat in Theologie und Nachhaltigkeit konnte fiir
ein Schwerpunktstudium zu Fragen gesellschaftlicher Transformationsprozessen und Nach-
haltigkeit eingerichtet werden.«

Theologische Fakultiten und kirchliche Hochschulen konnten »kirchliche Praxis und
kirchliche Experimentierfelder theologisch qualifizieren und orientieren und dabei selbst zu
Reallaboren werden. Hierzu gehort auch die Erprobung, wie wissenschaftliche Einrichtun-
gen in neuer Weise auflerwissenschaftliche Akteure — von kirchenleitenden Gremien bis hin
zu Gemeinden und Gruppen, von Akademien bis hin zu Partnern aus der Okumene und der
Weltkirche — an ihren Suchprozessen beteiligen kénnen.«

Kirchliche Wohlfahrtsverbinde

Kirchliche Wohlfahrtverbande haben sich bisher an Debatten tiber Herausforderungen im
Anthropozédn kaum beteiligt, obgleich sie wichtige kirchliche Akteure bei einer Mitgestal-
tung einer Kultur der Nachhaltigkeit wiren. Dies betont das Impulspapier und fiihrt unter
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anderem aus: »Christliche Vorstellungen vom Guten Leben greifen Erfahrungen auf, die in
Einrichtungen der kirchlichen Wohlfahrtspflege mit Krankheit, Alter und Sterben gemacht
werden. Diese Erfahrungen bewahren Vorstellungen vom Guten Leben vor einem Abgleiten
in falsche Ideale der Konsumgesellschaft. Die christliche Fiirsorge fiir Menschen, die ihrer
bediirfen, ist mehr als ein Beitrag zu einer Care Economy. Denn sie ordnet jenseits 6ko-
nomischer Zusammenhinge Menschen einander zu. Eine solche Kultur der Fiirsorge birgt
betrichtliches Transformationspotential. Dies auszuschopfen, helfen neue Kooperationen
von Kirchengemeinden und Einrichtungen der kirchlichen Wohlfahrtspflege, die caritatives
und diakonisches Handeln wieder stirker mit dem Leben christlicher Gemeinden vor Ort
verkniipfen.

Unter welchen Umstidnden kénnen Unternehmen der kirchlichen Wohlfahrtspflege neue
Formen ihrer Organisation und Arbeit entwickeln, die angesichts des wachsenden 6ko-
nomischen Druckes auf Einrichtungen des Gesundheitswesens und angesichts des demo-
graphischen Wandels Standards fiir den Umgang mit kranken, pflegebediirftigen und alten
Menschen setzen, die vorrangig von einer Kultur der Fiirsorge und nicht von betriebswirt-
schaftlichen Uberlegungen geprigt werden? Dies ist aufgrund der hartnickigen Pfadabhin-
gigkeiten im Gesundheitswesen eine betrdchtliche Herausforderung. Zu ihr gehort unter
anderem die Frage, ob ein Finanzierungsmodell von Stiftungen, das der Zinslogik folgt, zu-
kunftstrachtig ist [...]. Auch im Blick auf die erheblichen sozialpolitischen Herausforderun-
gen einer Groflen Transformation zur Nachhaltigkeit ist das Engagement der Wohlfahrts-
verbdnde dringlich.«

Vorschlige fiir kirchliche Strukturreformen

»Der kirchliche Einsatz fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit ist unverzichtbarer Teil ihrer Sen-
dung, und transformativ zu sein, gehort zu ihrem Wesen [...]. Aus dieser Einsicht folgen
Konsequenzen fiir kirchliche Strukturen und Organisationsformen, damit Kirchen auf allen
Ebenen und in allen Sozialgestalten mit Entschiedenheit Wege zu einer Kultur der Nach-
haltigkeit suchen und gehen konnen. Erforderlich sind Strukturen zur Verstetigung eines
solchen Engagements.

So kénnen in den Kirchen besondere Nachhaltigkeits-Fachgruppen, - Abteilungen und -
Referate eingerichtet werden, die nach Moglichkeiten einer kirchlichen Mitgestaltung der
sozialokologischen Transformation suchen, die Erprobung derselben begleiten und gewéhr-
leisten, dass diese Mitgestaltung allen kirchlichen Arbeitsbereichen als Querschnittsaufgabe
aufgetragen ist. Auf diese Weise helfen diese Fachgruppen, Abteilungen und Referate, die
Versaulung kirchlicher Arbeitsbereiche zu durchbrechen, da diese fragmentierte Sichtwei-
sen verfestigt und systemischen Ansétzen entgegensteht.

Weiter und in Ergidnzung zu solchen mit operativen Aufgaben betreuten Fachgruppen,
Abteilungen und Referaten sind kirchliche Think-Tanks mit der Bearbeitung von Grund-
satzfragen im Themenfeld Theologie, Kirche, Nachhaltigkeit und kultureller Wandel zu be-
auftragen. Dabei sind Stellen fiir kirchliche Mitarbeitende erforderlich, deren Aufgabe das
blofle Nachdenken ist: In einer Zeit, in der wir auf viele Fragen nach unserer konkreten
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globalen Verantwortung noch keine ausreichenden Antworten haben, sind Orte des Nach-
denkens von hochster praktischer Konsequenz, wenn sie Theorie und Praxis verkniipfen.

Kirchenleitendes Handeln bietet Moglichkeiten, das konsequente und prioritire Eintre-
ten fiir eine Kultur der Nachhaltigkeit in der Kirche zu verankern. So konnen zum Beispiel
Visitationen oder die Steuerzuweisung an Kirchengemeinden fiir die Stiarkung von Such-
prozessen transformativer Praxis genutzt werden. Zugleich konnen kirchliche Fonds fiir
Experimente und Reallabore eingerichtet werden, die es zum Beispiel Kirchengemeinden
erlauben, neue Formen ihres Zusammenlebens und gesellschaftlichen Engagements ohne
Erfolgszwang zu erproben. Hierbei muss die Moglichkeit des Scheiterns bei der Notwen-
digkeit, die Griinde fiir dasselbe zu untersuchen, eingeraumt werden. Auch sonst konnen
Kirchen Verfahren zur Ermutigung von Experimenten auf allen kirchlichen Ebenen und in
allen kirchlichen Sozialgestalten entwickeln [...].

Wenn Kirchen auf solche Weise mit Entschiedenheit zu einer Kultur der Nachhaltigkeit
aufbrechen, werden sie die Erfahrung machen, dass dieser Weg konfliktreich ist - sowohl
innerhalb als auch auflerhalb der Kirche. Dies erfordert die Bereitschaft, Konflikten nicht
aus dem Weg zu gehen. Bei einer Konsultation des ORK zu Fragen der Klimagerechtigkeit
in Budapest im November 2010 ermutigte der damalige Président des Lateinamerikanischen
Rates der Kirchen, der anglikanische Bischof Julio Murray, die Vertreterinnen und Vertre-
tern europiischer Kirchen zu entschlossenem Handeln und rief ihnen dabei zugleich zu:
»Are churches prepared to take a risk?« In der Tat ist der Weg zum systemischen Umbau von
Wirtschaft und Gesellschaft auch fiir die Kirche riskant, doch Kirchen kénnen dabei auf die
Gegenwart Gottes vertrauen.«

Soweit die Ausziige aus dem Impulspapier des Okumenischen Prozesses, das nach seiner
Veréftentlichung Gegenstand von Beratungen mit und in kirchlichen Einrichtungen und
Institutionen wurde. Ob aber die Vorschldge des Impulspapieres, und wenn ja, von wem und
in welcher Form, aufgegriffen werden, war zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Sammelban-
des im Frithjahr 2018 noch offen.
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Wissenschaft und Bildung als Begleiter
auf dem Weg zu einer Kultur der Nachhaltigkeit

Mandy Singer-Brodowski, Eva Escher

Einleitung

Vor dem Hintergrund globaler Nachhaltigkeitsherausforderungen und der Erkenntnis, dass
diese nicht allein durch technologische Innovationen bewiltigt werden kénnen, wird zuneh-
mend eine Kultur der Nachhaltigkeit gefordert. Diese hat durch die jiingsten Bewegungen
aus den christlichen Institutionen heraus auch in den theologischen Debatten zunehmend
Resonanz gefunden, zum Beispiel durch die Enzyklika Laudato si’ von Papst Franziskus.
Die Kirchen konnen zwar auf eine historisch lange Auseinandersetzung mit sozial-6kolo-
gischen Fragestellungen verweisen, allerdings werden aus ihr selten konkrete Handlungs-
empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der christlichen Institutionen abgeleitet. Ein Blick
auf die Auseinandersetzung der Wissenschaft mit dem Thema Nachhaltigkeit konnte dabei
fiir sie eine inspirierende Quelle sein. Denn auch den Hochschulen kommt eine besondere
Rolle in der Ausgestaltung und Erprobung von Nachhaltigkeit allgemein und einer Kultur
der Nachhaltigkeit im Besonderen zu. Sie sollen durch die Stirkung transdisziplindrer und
transformativer Forschung sowie des transformativen Lernens und Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung (BNE) einen besonderen Beitrag zur Bewiltigung globaler Nachhaltig-
keitsprobleme leisten. Dafiir haben sie in den vergangenen Jahren konkrete Formate und
Formen entwickelt, von denen in dem Buch Transformative Wissenschaft (Schneidewind
& Singer-Brodowski 2013) einige zusammengetragen wurden. Ein Briickenschlag zwischen
Forschung und Lehre fiir Nachhaltigkeit und den christlichen Institutionen und Wertege-
fiigen hat jedoch noch erhebliches Potenzial. In dem Artikel versuchen wir dieses Potenzial
auszuloten und identifizieren dabei drei konkrete Ansatzpunkte fiir ein stirkeres Zusam-
menspiel von Wissenschaft und Kirche: erstens die transdisziplindre und transformative
Forschung in Kooperation mit Gemeinden, zweitens eine BNE und transformatives Lernen
im Bildungsauftrag der christlichen Institutionen und drittens Orte der Wissenschaft und
des christlichen Glaubens als Transformationslabore.

Auf dem Weg zu einer Kultur der Nachhaltigkeit
aus christlicher Perspektive

In der bisherigen Diskussion iiber die Bewiltigung globaler Herausforderungen der Nach-
haltigkeit dominieren vielfaltige technologische Ansitze und griine Machbarkeitsszenarien.
Zwar wird Kultur als wesentlicher Bestandteil der Nachhaltigkeitsdebatte verhandelt (Stol-
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tenberg 2010), der dkologische, 6konomische und soziale Aspekte ergédnzen soll. Dennoch
scheint nach wie vor weitgehend unklar, welche Bedeutung diese kulturelle Dimension hat,
und vor allem, wie sie gestarkt werden soll und welche Rolle den Kirchen als grofien Kultur-
trdgern in diesem Zusammenhang zukommt.

Das Impulspapier Auf dem Weg zu einer Kultur der Nachhaltigkeit (Okumenischer
Prozess 2017) bietet zahlreiche Impulse, sich aus christlicher Perspektive der Verantwor-
tung einer sozial-okologischen Transformation zu stellen, und pladiert fiir eine »spirituelle
Neuorientierung, fiir die Kirche und Glaubende sich 6ffnen« (ebd., S. 8). Denn der fiir eine
grofle Transformation notwendige kulturelle Wandel kann nicht direkt geplant werden. Es
gibt zwar immer mehr Bewegungen, die eine Kultur der Nachhaltigkeit beférdern (etwa in
Form der vielféltigen Modelle des Tauschens und Teilens), doch diese allein konnen sich nur
schwer gegen die Dynamik der dominierenden Wirtschafts- und Gesellschaftstendenzen,
die an Wachstum und Fortschritt orientiert sind, durchsetzen. Daher braucht es eine ge-
meinsame Koalition progressiver Krifte, die eine »Haufigkeitsverdichtung von Veranderun-
gen« (Osterhammel 2009, S. 115) wahrscheinlicher werden lésst.

In einer Kultur der Nachhaltigkeit sind daher vor allem die Narrative, die eine Gesell-
schaft pragen und ihr Orientierung geben, wichtig. Dabei haben Narrative Einfluss auf die
Praxis, die Praxis wiederum prégt auch Narrative. Der Reichtum christlicher Bilder, Meta-
phern und Erzidhlungen bietet ein enormes Potenzial fiir Narrative, die einer anderen Logik
folgen.

Fir die christlichen Glaubensgemeinschaften hat dies besonders eindriicklich Papst
Franziskus mit seiner Enzyklika Laudato si’ thematisiert. Er pladiert fiir eine Kultur der Ge-
niigsamkeit, Achtsamkeit und Verbundenheit mit Gott, der Menschheit und der Schépfung,
die keinen Verzicht im Sinne von Entbehrung bedeutet, sondern eine Kultur des Lebens in
Fille. Ein nachhaltiger Lebensstil in Geniigsamkeit und Demut sei kein armer Lebensstil,
sondern ein Lebensstil, der reich an Sinn und Lebensqualitat ist: »Die christliche Spirituali-
tét schldgt ein anderes Verstdndnis von Lebensqualitat vor und ermutigt zu einem propheti-
schen und kontemplativen Lebensstil, der fihig ist, sich zutiefst zu freuen, ohne auf Konsum
versessen zu sein.« (Papst Franziskus, Laudato si’ [kiinftig LS], Ziffer 222)

Aus Sicht der Nachhaltigkeitsforschung wird die Enzyklika als Meilenstein in der katho-
lischen Geschichte bewertet, weil die »Schopfungsverantwortung des Menschen als morali-
scher Imperativ behandelt wird und nicht als technischer, der die Schadensfolgen vermeiden
will« (Ott & Sachs 2015, S. 135). Sie bestarkt diejenigen Theologen und Theologinnen, die
sich in Forschung und Lehre der Schopfungstheologie zuwenden, dennoch erscheint eine
starkere Auseinandersetzung mit diesem Forschungsdesiderat in den unterschiedlichen
theologischen Disziplinen nicht nur wiinschenswert, sondern aufgrund der Brisanz des
Themas tiberaus dringlich.

In den Kirchen gibt es zwar schon eine lange Auseinandersetzung mit der schopfungs-
theologischen Perspektive, wie dies beispielsweise der konziliare Prozess Justice, Peace and
Integrity of Creation, der 1983 von der sechsten Vollversammlung des ORK ausgerufen
wurde, zeigt. Vielfiltige Gruppen und Bewegungen bemiihen sich darum, ihre christliche
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Schépfungsverantwortung wahrzunehmen und einen schopfungsgeméfien Lebensstil zu
fithren, dennoch scheint die schopfungstheologische Verantwortung in weiten Bereichen
des Christlichen nicht hinreichend reflektiert und nicht grundlegend im Denken und Han-
deln der einzelnen Akteure verankert zu sein. Anhand des bekannten Kunstwerks Die Erschaf-
fung des Adam von Michelangelo illustrierte der evangelische Theologe Miiller-Fahrenholz be-
reits 1993 zwei Missverstidndnisse tiber Gott und die Schopfung: Gott hat sich nach Vollendung
des Schopfungswerks in den Himmel zuriickgezogen und der Mensch ist nun der Herrscher
der Welt (Miiller-Fahrenholz 1993, S. 43). »Dies ist das Missverstandnis, das dann auch zu der
Annahme verleitet hat, die Schopfung konne getrost ihren eigenen Grenzen tiberlassen, ihre Le-
bewesen, Friichte und Tiere diirften nach Gutdiinken und Belieben benutzt werden. Eigentlich
wichtig aber sei nur jene zweite Aktivitat Gottes ndmlich die Geschichte des Heils der Mensch-
heit.« (Ebd., S. 44) Miiller-Fahrenholz verdeutlicht, dass es ein Ungleichgewicht im christlichen
Denken gibt, das die Sorge um das Seelenheil so wichtig nimmt, dass die Schépfung nur der
Hintergrund, die Bithne ist, auf der sich die Heilsgeschichte abspielt.

Mit der Enzyklika Laudato si” hat Papst Franziskus nun die christlich-theologische Perspektive
auf die 6kologische Krise entfaltet und verdeutlicht, dass beide Aspekte, das Wohl der Schépfung
und ihrer Geschopfe und das Heil der Menschen, aufs engste miteinander verbunden sind. Dies
ist zwar theologisch kein neuer Ansatz, doch die Enzyklika hat sowohl innerhalb der Kirchen als
auch dariiber hinaus eine breite Resonanz und Offentlichkeit erzeugt. Papst Franziskus rezipiert
in seiner Schrift nicht nur den aktuellen Stand der Klimaforschung, sondern kritisiert dartiber
hinaus ein stark auf kapitalistische Grundannahmen ausgerichtetes Denken innerhalb heutiger
Gesellschaften scharf. Er macht dabei auch deutlich, dass die 6kologische Krise im Zusammen-
hang mit der sozialen und kulturellen Krise betrachtet werden muss, und pladiert fiir einen An-
satz der ganzheitlichen Okologie. Er betont, dass sich die Unversehrtheit der Okosysteme und die
Unversehrtheit des menschlichen Lebens gegenseitig bedingen (LS, Ziffer 224). Die Enzyklika
verdeutlicht, dass dies ein drangendes Problem ist, dessen Losung sich nicht weiter aufschieben
lasst; dabei kritisiert der Text auch klar die globalen ausbeuterischen Wirtschaftsstrukturen und
die unmenschlichen, unékologischen Dynamiken des Kapitalismus. Papst Franziskus weist dar-
aufhin, dass sich die Menschheit &ndern muss. Er sieht darin eine grofe erzieherische, spirituelle
und kulturelle Aufgabe.

Mochten die christlichen Glaubensgemeinschaften diese Aufgabe einer sozial-6kologi-
schen Transformation aktiv annehmen, bedeutet das jedoch auch eine umfassende Trans-
formation ihrer eigenen Routinen, Orte und Institutionalisierungsformen. Hierfiir kann ein
Blick in andere gesellschaftliche Institutionen inspirierend sein. Die Wissenschaft hat in den
letzten Jahren spannende Pfade zur Selbsttransformation in Richtung Nachhaltigkeit be-
schritten, von denen Kirche und Theologie lernen kénnen.

Transformative Wissenschaft

Mit dem Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umwelt-
veranderungen aus dem Jahr 2011 (WBGU 2011) wurde die Debatte um sozial-6kologische
Transformationen angefeuert. Der WBGU beschreibt dabei die erforderlichen Transforma-
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tionen als wissensgestiitzte, aktiv zu gestaltenden Prozesse, die »tiefgreifende Anderungen
von Infrastrukturen, Produktionsprozessen, Regulierungssystemen und Lebensstilen sowie
ein neues Zusammenspiel von Politik, Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft« umfas-
sen (ebd., S. 1). In ihr seien »Pioniere des Wandels« zentral, die mit neuen Entwicklungs-
moglichkeiten experimentieren und diese vorantreiben. Diese gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozesse brauchen wiederum wissenschaftliche Institutionen, die sie analysieren,
begleiten und auch explizit beférdern. Da der aktuelle Wissenschaftsbetrieb jedoch stér-
ker auf die Steigerung des scientific impact ausgerichtet ist denn auf die Unterstiitzung
sozial-6kologischer Transformationsprozesse, wurde in dem Buch Transformative Wissen-
schaft (Schneidewind & Singer-Brodowski 2013) ein Klimawandel im deutschen Wissen-
schafts- und Hochschulsystem gefordert. Ausgehend von dem Verstindnis einer transfor-
mativen Forschung (WGBU 2011), kann die Transformative Wissenschaft als Katalysator
gesellschaftlicher Veranderung, als Plattform fiir eine systematische Wissensintegration und
als Reflexionsort dynamischer Verdnderungsprozesse gesehen werden (Schneidewind &
Singer-Brodowski 2013, S. 69). Im Rahmen der Transformativen Wissenschaft werden dabei

Forschungs- Lehr-
wandel wandel
Transdisziplinare Hochsule-BNE und
und transforma- Transformatives
tive Forschung Lernen

Transformative
Wissenschaft

Science System
Transition

Institutioneller
Wandel

Drei Bereiche der Transformativen Wissenschaft
(Quelle: Schneidewind & Singer-Brodowski 2013, S. 124, leicht angepasst)

vor allem drei Perspektiven als relevant erachtet, wie die folgende Abbildung illustriert:
Erstens eine transdisziplinire und transformative Forschung fiir Nachhaltigkeit, die sich gesell-
schaftlichen Problemlagen annimmt und aktiv zu ihrer Losung beitragt, zweitens eine Hoch-
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schulbildung fiir nachhaltige Entwicklung, die Studierende als zukiinftige Entscheidungstrage-
rinnen und -trager und change agents fiir den Wandel beféhigt, und drittens wissenschaftliche
Institutionen, die sich nicht als elitire Elfenbeintiirme darstellen, sondern sich gegeniiber gesell-
schaftlichen Akteuren und Diskursen 6ffnen und sie engagiert mitgestalten. Im Folgenden sollen
alle drei Aspekte naher beleuchtet werden.

Transformative Forschung fiir Nachhaltigkeit

Die erste Saule der Transformativen Wissenschaft ist der Forschungswandel. Im Rahmen der
transdisziplindren Forschung (Jahn et al. 2012; Lang et al. 2012; Heinrichs & Michelsen 2014) geht
es zundchst um die Integration wissenschaftlicher Wissensformen und praktischen Wissens auf
Augenhahe - sie will nicht nur wissenschaftlich abgesichertes Wissen produzieren, sondern zielt
darauf, »sozial robustes, also praktisch anschlussfihiges Wissen zu generieren. Dabei nimmt
die Partizipation von Praxispartnerinnen und -partnern in der Definition von Forschungsfra-
gen, dem Design von Forschungsprojekten und der Beteiligung im Ergebnistransfer (einschlief3-
lich der Aufbereitung von Forschungsergebnissen fiir die Praxis wie Politikempfehlungen oder
Lehrmaterialien) eine wichtige Rolle ein. In der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung
werden unterschiedliche Wissensformen unterschieden, die es zu fordern und integrieren gilt
(CASS & ProCLIM 1997): Systemwissen analysiert dkologische und soziale Systeme mit dem
Ziel, ihre Wechselwirkungen besser zu verstehen; Orientierungswissen beinhaltet Wertvorstel-
lungen und moralische Leitlinien; schliefSlich gibt das Transformationswissen Auskunft dariiber,
welche vielfiltigen Transformationsstrategien moglich und wirksam sind, um zu der Gestaltung
nachhaltiger Gesellschaften beizutragen. In ihrer Gesamtheit tragt die Integration verschiedener
Wissensformen im Rahmen einer transdisziplindren Forschung dazu bei, konkrete politische
und gesellschaftliche Strategien — beispielsweise zum Nutzungsverhalten des 6ffentlichen Nah-
verkehrs in Stddten — besser zu verstehen und eine Kultur der Nachhaltigkeit zu unterstiitzen.

In der transformativen Forschung steht zusitzlich die Intervention von Forschenden in
gesellschaftlichen Transformationsfeldern im Vordergrund. Hier geht es um die Initiierung
von Diskursen, die Organisation von Workshops und die Begleitung von Stakeholderpro-
zessen, die wiederum forschend analysiert werden. Reallabore sind dabei eine Konkretisie-
rung der transformativen Forschung. Sie werden als »wissenschaftlich konstruierte Rdume
einer kollaborativen Nachhaltigkeitsforschung mit Interventionscharakter« (WBGU 2016,
S. 542) definiert und orientieren sich an den Prinzipien der transdisziplindren Forschung.
»Im Fokus steht dabei, tiber Experimente Losungen fiir Nachhaltigkeitsherausforderungen
zu entwickeln und zu testen sowie eine Transformation und die ihr zu Grunde liegenden
Dynamiken vertieft zu verstehen.« (Schépke et al. 2017, S. 3)

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und Transformatives Lernen

Der Lehrwandel oder die Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung stellt die zwei-
te Sdule einer Transformativen Wissenschaft dar. Da Studierende in vielen Fallen kiinftige
Entscheidungstrigerinnen und -trager sind, sollen sie heute bereits als change agents fiir
eine nachhaltige Entwicklung befihigt werden. Problemstellungen der sozial-6kologischen
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Transformation sind jedoch komplex und mitunter voller Zielkonflikte und unsicherer
Wissensbestdnde. Daher wird empfohlen, die Studierenden in real-world settings (Brun-
diers et al. 2010) konkret an Losungsmoglichkeiten arbeiten zu lassen und damit ihre
Problemlésefihigkeit und Gestaltungskompetenz (de Haan 2008) in konkreten Verdnde-
rungsprozessen zu schulen. Uwe Schneidewind hat dafiir das Konzept einer Transformative
Literacy (Schneidewind 2013) geprégt. Transformative Literacy kann verstanden werden als
Fahigkeit, gesellschaftliche Verdnderungsprozesse lesen und neu schreiben zu kénnen
(Schneidewind & Singer-Brodowski 2014). Neben den disziplindren, theoretisch be-
griindeten Fachkompetenzen der Studierenden geht es also vor allem um den Aufbau
fachiibergreifender Schliisselkompetenzen zur Gestaltung eines nachhaltigen Wandels
(Wiek et al. 2011).

Zur Forderung solcher Kompetenzen braucht eine Hochschulbildung fiir nachhaltige
Entwicklung spezifische didaktische Umsetzungsformen, wie zum Beispiel ein projekt-
oder forschungsorientiertes Lernen in Kooperation mit hochschulexternen Partnern,
das gleichzeitig einen hohen Anteil an selbstorganisierten Lernprozessen beinhaltet
(Singer-Brodowski 2016a). Auch das Engagement in studentischen Initiativen fiir Nach-
haltigkeit an den jeweiligen Hochschulen kann solche Lernprozesse jenseits der Semi-
narrdaume und Horséle entscheidend befordern.

Im Kern geht es damit in der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung an Hochschulen auch
um eine Emanzipation der Lernenden und um ein transformatives Lernen (Singer-Brodow-
ski 2016b) oder transformatorische Bildungsprozesse, also um die Suche nach anderen Fi-
guren des Selbst- und Weltverhiltnisses (Koller 2013). Hartmut Rosa beschreibt diese Form
der Bildung als eine Weltbeziehungsbildung durch Resonanz (Rosa 2016). Besonders junge
Lernende erfahren 6kologische und soziale Krisen in Zeiten der Digitalisierung so nah wie
nie zuvor. Allerdings fehlt ihnen héufig das Gefiihl der Selbstwirksamkeit, zur Verdnderung
dieser komplexen Krisen beitragen zu kénnen (Michelsen et al. 2011, S. 89). Die Perspekti-
ve der Weltbeziehungsbildung durch Resonanz riickt die Lernenden mit ihren Selbst- und
Weltbeziehungen in den Fokus: »Welche Beziehung haben sie zur Natur, zu den >Anderens,
die vorher fremd waren und auf einmal Nachbarn sind, aber auch zu sich selbst? BNE [...]
als Weltbeziehungsbildung im Modus der Resonanz wiirde den Selbst- und Weltbeziehun-
gen gemeinsam mit Lernenden nachgehen, ihre Urspriinge erspiiren und daraus Wege des
Empowerments und der politischen Partizipation ableiten.« (Singer-Brodowski in Vor-
bereitung) Dafiir kann besonders studentisches Engagement auf dem Campus ein idealer
Rahmen sein. Gelingt es Studierenden, ihre eigenen Hochschulen zu transformieren (bei-
spielsweise durch die Initiierung von Nachhaltigkeitsseminaren oder die Erstellung eines
Nachhaltigkeitsberichts), konnen sie die eigene Selbstwirksamkeit erh6hen. Dies ist wiede-
rum eine ideale Vorbereitung fiir ein berufliches oder ehrenamtliches Engagement in ge-
sellschaftlichen Transformationsprozessen auch nach dem Studium. Dafiir braucht es nicht
nur eine inhaltliche Auseinandersetzung mit Fragestellungen der Nachhaltigkeit, sondern
einen klaren Blick auf die Lernprozesse der Individuen und die wechselseitige Transforma-
tion von Welt- und Selbstverhaltnissen im Zeichen der Nachhaltigkeit. Wenn Hochschulen
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so den Rahmen schaffen, neben der Férderung der Schliisselkompetenzen auch eine Welt-
beziehungsbildung im Modus der Resonanz zu ermdglichen, haben Studierende das Poten-
zial, eine Kultur der Nachhaltigkeit zu verinnerlichen und zu den Pionieren des Wandels zu
werden, die aktuelle sozial-6kologische Transformationsprozesse brauchen.

Hochschulen als Transformationsorte

Als dritte Saule der Transformativen Wissenschaft wird der institutionelle Wandel ge-
sehen. Dieser umfasst nicht nur die Einfithrung eines Nachhaltigkeitsmanagements
und die nachhaltige Beschaffung an den einzelnen Hochschulen, sondern die Gover-
nance-Strukturen aller wissenschaftlichen Institutionen - also auch die Institutionen der
Forschungsférderung oder die wissenschaftspolitischen Gremien. Anspruch der Trans-
formativen Wissenschaft ist es, diese wissenschaftlichen Institutionen so zu gestalten, dass
sie die Anforderungen einer sozial-6kologischen Transformation entsprechend aufgreifen
und bearbeiten konnen.

Gerade Hochschulen kénnen dabei selbst als Reallabore und Transformationsorte fun-
gieren, in denen forschend und lernend mit konkreten Verdnderungsschritten in Richtung
Nachhaltigkeit experimentiert wird. Hervorragende Beispiele dafiir sind die Leuphana Uni-
versitit Liineburg oder die Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung in Eberswalde. Beide
Hochschulen haben Nachhaltigkeit in ihrem Profil verankert und suchen strategisch Wege,
wie sie Nachhaltigkeitsaspekte in Forschung, Lehre und Campusmanagement integrieren
kénnen, um so sukzessive Nachhaltigkeit in die »DNA« ihrer Organisationen einzuschrei-
ben. Dies beinhaltet auch die systematische Kooperation mit lokalen oder tiberregionalen
hochschulexternen Partnern aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik. Beispielsweise
kann die Photovoltaikanlage auf dem Seminargebdude in enger Kooperation mit der re-
gionalen Energiegenossenschaft geplant und umgesetzt werden. Oder Hochschulen kénnen
Veranstaltungsformate entwickeln, in denen Themenstellungen der sozial-6kologischen
Transformation 6ffentlich debattiert werden.

Die Transformative Wissenschaft hat mit ihren drei Bereichen zahlreiche Formate und
Pfade fiir die Transformation der wissenschaftlichen Institutionen in Richtung Nachhaltig-
keit analysiert. Welches Potenzial diese Formate auch fiir die christlichen Glaubensgemein-
schaften und die Kirchen haben, wollen wir im Folgenden ausloten.

Christliche Glaubensgemeinschaften und ihr Potenzial
fiir das Aufgreifen sozial-6kologischer Transformationen

Aus pastoraltheologischer Perspektive ldsst sich die Kirche durch ihre vier Grundvollziige be-
schreiben. Gott hat sein Volk, das Volk Gottes, in der Kirche zusammengerufen, sie lebt in
seiner Schopfung aus der Kraft des Heiligen Geistes und ist berufen, das Heil allen Menschen
zu bringen. Dieses Kirchesein verwirklicht sie in vier Grundvollziigen: der Gottesbegegnung,
der Gemeinschaft, der Weltverantwortung und der Verkiindigung. Christinnen und Christen
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glauben an einen Gott, der fiir die Menschen da ist. Jeder Mensch ist von Gott geschaffen und
hat so von Anfang an von Gott her eine Gottesbeziehung. »Seine Gnade geht all unserem Tun
und all unserem Glauben voraus. Er ist Begegnung.« (Widl 1997, S. 36)

Die Kirche versucht in ihrem Glauben, Gott antwortend zu begegnen. Eine sich entfalten-
de Kirche ldsst die Liebe Gottes erfahrbar werden und ermoglicht so Gottesbegegnung. Gott
hat die Menschen als sein Volk, als Gemeinschaft berufen. Durch Jesus haben die Christen
gelernt, ihn Vater zu nennen. »Er hat seine Jiinger Briider und Schwestern geheiflen und sich
selbst als unseren Bruder bezeichnet. Weil wir Gott zum Vater und Jesus zum Bruder haben,
sind wir alle Geschwister.« (Ebd., S. 37) Die Gemeinschaft der Kirche gleicht demnach mehr
der einer Familie, als der eines Freundeskreises. Es gibt gemeinsame verbindende Wurzeln
und eine geteilte Geschichte. »Kirche ist Kirche fiir die Menschen.« (Ebd.)

Sie ist nicht da, um sich um sich selbst zu kiimmern, sondern um Werkzeug fiir das Heil
Gottes in der Welt zu sein. Daher hat sie Verantwortung fiir das gesellschaftliche Leben und
den Alltag der Menschen. »In ihm ist das Heil Gottes wirklich und erfahrbar — oder gar
nicht. Jedes feierliche Zeichen fiir das Wirken Gottes ist nur so wertvoll wie die Erfahrung,
dass sein Heil wirklich ist — wie das feierliche Zeichen der Hochzeit nur so wertvoll ist, als
die Liebe der Eheleute tragt.« (Ebd.) Erfahrungen des Heils und der Liebe mitten im Leben
sind vom Geist Gottes durch und mit den Menschen gewirkt.

Die Kirche ist nicht nur das Werkzeug Gottes, sie ist auch Zeichen; das heift ihre Auf-
gabe ist es, sichtbar zu machen, dass und wie Gott wirkt. »Besonders in der modernen Welt,
der die Funktion so selbstverstandlich und der Sinn so fliichtig ist, braucht es die Kirche.
Sie erzédhlt verlafllich und bestindig von dem Sinn, den das Leben und die Geschichte, der
Alltag, das Leiden und das Fest vor Gott und fiir den Menschen hat. Sie verkiindigt, weil
das Ereignis erst durch die Deutung zur Erfahrung wird.« (Ebd., S. 37f.) Verkiindigung wird
dort fruchtbar, wo sie aus echter Ergriffenheit und Freude geschieht, ohne zu vereinnahmen,
und ist keinesfalls nur im Sinne von Predigt zu verstehen, sondern tiberall dort zu sehen,
wo Christen in Worten und Taten ihren Glauben und die lebensverdndernde Kraft dieses
Glaubens bezeugen.

In den vier Grundvollziigen entwickelt die Kirche ihr Wirken in der Welt. Die sozial-6ko-
logischen Herausforderungen der Gegenwart verlangen auch von der Kirche, sich in der
Dimension aller Grundvollziige das Thema zu Eigen zu machen. Dabei sollten sich Chris-
tinnen und Christen in den Glaubensgemeinschaften einerseits des geistigen Horizonts be-
wusst werden und andererseits im konkreten weltlichen Tun Verantwortung ibernehmen.

Christinnen und Christen glauben, dass mit Jesus Christus eine neue Zeit angefangen
hat, die sie auf das Reich Gottes verpflichtet: »Er verkiindete das Evangelium Gottes
und sprach: die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um, und glaubt an das
Evangelium!« (Mk 1,14b-15) Dabei geht es nicht um eine ferne Utopie, sondern um
ein verantwortungsvolles und (geist-)erfiilltes Leben in der Gegenwart. Die Grundlagen
dafiir finden sich im Liebesgebot und in der Bergpredigt. Der Apostel Paulus hat dazu
geschrieben: »Das Reich Gottes ist nicht Frafl und Véllerei, sondern Gerechtigkeit, Frie-
den und Freude im Heiligen Geist.« (Rom 14,17) Vor dem Hintergrund der wechselsei-
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tigen Beeinflussung sozialer und 6kologischer Krisen gewinnt besonders der Anspruch
der Gerechtigkeit eine neue Aktualitit und Brisanz. Neben einer notwendigen Vertei-
lungsgerechtigkeit geht es in unserer Gesellschaft, aber besonders auch bezogen auf die
globalen Konflikte, im Wesentlichen um Beteiligungsgerechtigkeit. Wo Gerechtigkeit
gesucht wird, kann Frieden sein.

»Der Frieden der Bibel ist >shalomg, d.h. ein Leben in Fiille. Zum Frieden gehért also jene
Phantasie der Liebe, die den eigenen Vorteil und die eigenen Vorstellungen nicht zum Maf3-
stab des Moglichen macht, die alles ersehnt und sich letztlich auch mit wenig zufrieden gibt,
die einfallsreich das Schone und Gute schafft und im Ernstfall die Entschiedenheit aufbringt,
um das Nétige zu tun.« (Wildl 1997, S. 43)

Aus Gerechtigkeit und Frieden erwichst Freude, wahre Freude, die ihre Strahlkraft von
Gott her gewinnt. Sie ist Gabe Gottes im Heiligen Geist. Wo Christinnen und Christen in
und aus diesem Geist leben, gewinnt ihr Christsein prophetische Kraft. Die christlichen
Glaubensgemeinschaften haben daher mit ihren geistigen Wurzeln und den vier Grund-
vollziigen der Kirche ein enormes Potenzial fiir ein stidrkeres Engagement in den anstehen-
den sozial-okologischen Transformationsprozessen. Wenn sie dieses Potenzial auch fiir eine
umfassende Transformation ihrer eigenen Routinen, Orte und Institutionalisierungsformen
nutzen kénnen, kann die Nachhaltigkeitstransformation der Hochschulen wertvolle Impul-
se geben, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

Was kénnen die Kirchen von der Transformativen Wissenschaft lernen?

Wissenschaft, Zivilgesellschaft und kirchliche Organisationen haben in der Vergangenheit
kraftvolle Diskursallianzen geschmiedet und sind gemeinsam fiir eine sozial-6kologische
Transformation eingetreten. Bereits auf der zentralen UN-Konferenz in Rio de Janeiro ha-
ben sie sich im Schulterschluss fiir eine Verbindung von Umwelt- und Entwicklungszielen
engagiert und damit die Nachhaltigkeitsdebatte entscheidend gepragt. Mit den Studien zum
Zukunftsfahigen Deutschland (BUND & Misereor 1996; BUND et al. 2008) haben sie diese
Allianz erneuert und einen breiten Diskurs iiber notwendige gesellschaftliche Transforma-
tionsprozesse in Deutschland initiiert. Auf dem Transformationskongress im Jahr 2012 an-
lasslich der Rio+20 Konferenz wurde dieses Biindnis wiederum 6ffentlich sichtbar, in dem
der DGB, das Sozialwissenschaftliche Institut der Evangelischen Kirchen in Deutschland,
die Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft, Brot fir die Welt und der
Deutsche Naturschutzring als Hauptveranstalter auftraten. Aktuell scheint die Biindnisfa-
higkeit der groflen zivilgesellschaftlichen Organisationen und der christlichen Glaubens-
gemeinschaften jedoch stiarker von Partikularinteressen tiberlagert zu sein.

Dabei haben besonders die Kirchen eine Schliisselrolle in der Gestaltung der sozial-okologischen
Transformation. Die Kirchen verfiigen tiber die Reich-Gottes- und die schopfungstheologische
Perspektive tiber einen grofien Schatz an Sinngebungsangeboten und Deutungsmustern, die einen
nachhaltigen Lebensstil befordern und damit zu einer Kultur der Nachhaltigkeit beitragen konnen,
beispielsweise durch ihre Vielfalt an Metaphern und Narrativen und ihr spezifisches Zukunftswis-
sen (Okumenischer Prozess 2017, S. 33). Dies geht weit iiber herkémmliche kirchliche Aktivititen
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(auf Veranstaltungen fair gehandelte Produkte anbieten oder durch Spendenaktionen zu einem
Bewusstsein fiir globale Missstinde sensibilisieren und konkret Projekte der sozialokologischen
Transformation finanziell unterstiitzen) hinaus. Im Folgenden mdchten wir daher diese Ansitze
erweitern und vor dem Hintergrund der Verdnderungsansitze, die in der Transformativen Wissen-
schaft dargelegt sind, weitere Impulse vorschlagen.

Transdisziplinire und transformative Forschung in Kooperation mit Gemeinden

Wird die Idee der transdisziplindren und transformativen Forschung an die theologischen
Diskussionen und christlichen Kirchen als Institutionalisierung der Glaubensgemeinschaft
herangetragen, lassen sich interessante Anregungen hinsichtlich der Kooperation von em-
pirischer Forschung und christlichen Gemeinschaften ableiten. Christliche Gemeinden
konnen als Kooperationspartner in transdisziplindren und transformativen Forschungspro-
zessen agieren. Dabei kénnen sie genau jenes Wissen beisteuern, das der Forschung in der
Regel nicht systematisch zugédnglich ist: das Orientierungswissen. Die Enzyklika Laudato si’
belegt eindriicklich, welche normative und orientierende Kraft offentliche Aulerungen aus
der Kirche entfalten konnen. Mit ithrem Pladoyer fiir eine Kultur der Achtsamkeit und Ge-
niigsamkeit wurde sie auch in Kreisen (etwa. sozial-6kologischer Aktivisten und Aktivistin-
nen, Nachhaltigkeitsforscherinnen und Nachhaltigkeitsforscher) wahrgenommen, die sonst
einer Beschiftigung mit theologischen Fragestellungen distanziert gegeniiberstehen. Dies
macht einmal mehr die Suche nach Orten der Kultivierung dieses Orientierungswissens
deutlich und verweist auf das hohe Potenzial, das in der Kooperation von christlichen Ge-
meinden und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Rahmen von transdisziplinaren
und transformativen Forschungsprozessen steckt. Gemeindemitglieder konnten zum Bei-
spiel das Design von Forschungsprojekten im Kontext sozial-6kologischer Fragestellungen
mitdiskutieren und die Ergebnisse mit verbreiten. Geeignete Themenstellungen sind dafiir
reichlich vorhanden und beriihren im Kern auch die Interessen der Gemeindemitglieder,
zum Beispiel die Energiearmut, der Aufbau lokaler Netzwerke fiir bio-regional-fairen Kon-
sum oder die Mobilititswende in den Stidten und in lindlichen Regionen. Dabei kann die
christliche Perspektive im Hinblick auf das Orientierungswissen besonders grundlegende
(zum Beispiel schopfungstheoretisch inspirierte) Fragen und Anregungen zum Wert der zu
schiitzenden Okosysteme oder zur notwendigen Solidaritit mit Menschen aus den Landern
des Globalen Stidens beisteuern und damit fiir Forschungsprojekte die motivationalen Fra-
gen zur Initiierung und Gestaltung sozial-6kologischer Transformationsprozesse starker in
den Mittelpunkt riicken.

Im Kontext einer transdisziplindren und transformativen Forschung spielen jedoch auch
die interdisziplindren Briickenschldge zwischen den empirischen Natur- und Sozialwissen-
schaften und den theologischen Fakultiten und kirchlichen Hochschulen eine wesentliche
Rolle (Okumenischer Prozess 2017, S. 43). Ein konkreter Vorschlag zur Initiierung eines sol-
ches Briickenschlags ist die Organisation von ékumenischen Symposien, auf denen grund-
legende Fragen diskutiert werden konnen, beispielsweise: »Welche theologischen Positionen
und Einsichten sind fiir die Debatten iiber das Anthropozin und iiber die Notwendigkeit
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einer Groflen Transformation zur Nachhaltigkeit relevant? Was bedeuten umgekehrt die
globalen Herausforderungen im Anthropozin fiir Schépfungstheologie und Ekklesiologie?«
(Ebd.) Ein weiteres gutes Beispiel gelingender Interdisziplinaritit ist im Kontext des Projekts
Transformationsstudien entstanden. Hier wird - in Forschung und Lehre - der Versuch un-
ternommen, 6ffentliche Theologie und Soziale Arbeit (mit Schwerpunkt Sozialraumarbeit)
zu verbinden.! Gelingt es den christlichen Gemeinden und den theologischen Fakultiten,
sich starker in den Fragen der transdisziplindren und transformativen Nachhaltigkeitsfor-
schung zu engagieren, werden sie auch einem schopfungstheologisch begriindeten Auftrag,
als Kirche Zeichen und Werkzeug Gottes zu sein, besser gerecht.

BNE und transformatives Lernen im Bildungsauftrag der christlichen Institutionen

Vor allem die christlich gepragten Verbinde fiir entwicklungspolitische Fragestellungen
haben den Diskurs um eine Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (die vor allem aus einer
naturwissenschaftlich geprigten Umweltbildung und -erziehung hervorgegangen ist) und
das Globale Lernen (das sehr stark im interkulturellen Kontext der Eine-Welt-Bewegung
verwurzelt ist) schon frith aufgegriffen und eine Vielzahl von Bildungsangeboten und -ma-
terialien entwickelt. Diese Bildungsarbeit kann vor dem Hintergrund von Laudato si’ neue
Impulse erfahren.

In der Enzyklika weist Papst Franziskus darauf hin, dass die Umwelterziehung heute nicht
allein auf Wissensvermittlung angelegt ist. Inzwischen ist es zunehmend wichtig geworden,
Mechanismen wie Individualismus, Fortschrittsdenken, Konsumismus oder Konkurrenz
kritisch zu hinterfragen. Dies sieht er als notwendig an, um mehrdimensional ein 6kologi-
sches Gleichgewicht zu erlangen: »das innere Gleichgewicht mit sich selbst, das solidarische
mit den anderen, das natiirliche mit allen Lebewesen und das geistliche mit Gott. Die Um-
welterziehung miisste uns darauf vorbereiten, diesen Sprung in Richtung auf das Mysterium
zu vollziehen, von dem aus eine 6kologische Ethik ihren tiefsten Sinn erlangt. Andererseits
gibt es Erzieher, die fahig sind, padagogische Wege einer 6kologischen Ethik neu zu entwer-
fen, so dass sie tatsdchlich helfen, in der Solidaritit, der Verantwortlichkeit und der auf dem
Mitgefiihl beruhenden Achtsambkeit zu wachsen.« (LS, Ziffer 210) Die Enzyklika Laudato si’
pladiert also fiir eine Vertiefung der Wert- und Sinnfragen in Bildungsangeboten, dhnlich
wie das auch im Ansatz des transformativen Lernens und der Weltbeziehungsbildung von
Hartmut Rosa angelegt ist. Sie erweitert damit tendenziell auch die Ansétze der Umweltbil-
dung, der BNE und des Globalen Lernens.

An den theologischen Fakultiten finden diese Bildungsansitze bisher jedoch kaum An-
klang. Dabei bietet besonders die Arbeit mit Studierenden eine interessante Schnittstelle
zwischen dem Leben an der Hochschule und dem Gemeindekontext. Kristallisationspunk-
te dafiir sind die studentischen Hochschulgemeinden, zusammengesetzt aus engagierten
christlichen Studierenden aller Fakultdten.

1 Nahere Informationen zum Projekt sind unter www.transformationsstudien.de.zu finden.
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Die Mitglieder dieser studentischen Gemeinden sind aufgrund ihres Alters oft besonders an
Nachhaltigkeitsthemen interessiert. Umso besser konnen sie von den theologischen Lehr-
kriften an den Hochschulen unterstiitzt werden, Initiativen und Projekte fiir eine sozial-
okologische Transformation anzustofien. Dies betriftt sowohl intellektuelle Auseinanderset-
zungen in den theologischen Seminaren als auch ihr Nachhaltigkeitsengagement jenseits
der Auditorien.

Genauso wie Hochschulen ihre Studierenden allgemein in der Entwicklung von Schliis-
selkompetenzen fiir die Nachhaltigkeitstransformation unterstiitzen konnen (beispielsweise
durch projektorientierte Seminare oder die Anerkennung von ehrenamtlichem Engagement
in Credit Points), konnen die theologischen Fakultiten nach Wegen suchen, wie sie die stu-
dentischen Impulse adédquat flankieren und beférdern kénnen. Weiterhin kénnen Seminare
starker in Kooperation mit hochschulexternen Organisationen (zum Beispiel Nichtregie-
rungsorganisationen mit Fokus auf Umwelt und Entwicklung) gestaltet werden.

Schlieflich werden die Jugendlichen und jungen Erwachsenen in diesem Nachhaltig-
keitsengagement Erfahrungen sammeln, die sie nach dem Studium, wenn sie sich an ver-
schiedensten Stellen und in unterschiedlichsten Funktionen beruflich oder privat in den
Glaubensgemeinschaften einbringen, nutzen konnen, um Impulstragerinnen und Multipli-
katoren auf dem Weg zu einer sozial-okologischen Transformation zu sein.

Orte der Wissenschaft und des christlichen Glaubens als Transformations-Labore
Das Impulspapier des Okumenischen Prozesses (2017) weist nicht zuletzt daraufhin,
dass sich besonders die kirchlichen Gemeinden als Orte zur Erprobung einer christlich
gepragten transformativen Praxis eignen. Denn neben einem starkeren Engagement im
Diskurs zu Nachhaltigkeitsthemen und in der Wissensvermittlung ist besonders die Er-
fahrung mit einer alternativen Lebenspraxis wichtig, die erlebbar macht, dass ein nach-
haltiger, achtsamer Lebensstil und eine lebensdienliche Okonomie méglich sind und
Freude schenken. Die christlichen Gemeinden haben besondere Voraussetzungen, die
der Entstehung einer solchen Kultur der Nachhaltigkeit forderlich sind: »Die eucharis-
tische Gemeinschaft ermutigt zum Teilen von Fragen und Gewissheiten, Hoffnungen
und Angsten, Glauben und Zweifel, Noten und Ressourcen. Eine solche Gemeinschaft
auch im Alltag zu werden, ist ein Beitrag christlicher Gemeinden zur sozialokologischen
Transformation. Entdecken christliche Gemeinden Perspektiven und Ausdrucksformen
einer »6kologischen« (Papst Franziskus) und >transformativen« (ORK) Spiritualitit neu
und bestarken sie sich in dieser, wird ihnen die Kraft zur Transformation ihrer Gemein-
schaft und ihrer Glieder zuwachsen.« (Okumenischer Prozess 2017, S. 26) Gemeinden
als Transformationslabore kénnen eine sozial-6kologische Praxis also vor allem dadurch
stirken, dass sie Orte des Austausches iiber Angste und Hoffnungen schaffen und eine
Kultur der Nachhaltigkeit konkret erfahrbar machen.

So konnen letztlich auch lebensdienliche Narrative entstehen und an Kraft gewinnen,
die den michtigen Narrativen der Konsumgesellschaft entgegenstehen. »Thre Ausdrucks-
formen sind vielféltig und reichen vom gemeinschaftlichen ékumenischen Schépfungslob
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iiber 6kumenische Exerzitien im Alltag bis hin zu Klage- und Gebetsgottesdiensten fiir die
Erneuerung der Welt.« (Ebd.) Versuche einzelner Personen, der vorherrschenden Kultur
zu widerstehen, konnen schnell iiberfordernd und entmutigend werden. Die Gemeinschaft
der Christen kann helfen, das Gefiihl von Uberforderung und Ohnmacht gegeniiber den
globalen Herausforderungen beim Einzelnen zu iiberwinden. »Sie kann zum Lernort fiir die
Eintibung eines nachhaltigen Lebensstiles werden. Sie kann sich fiir strukturelle Vorausset-
zungen fiir einen solchen Lebensstil einsetzen, so zum Beispiel fiir ein nachhaltiges Mobili-
tatskonzept ihrer Kommune.« (Ebd., S. 26)

Papst Franziskus’ Einschitzung solcher Bemiithungen schenkt Hoffnung, Mut und Ver-
trauen: »Man soll nicht meinen, dass diese Bemithungen die Welt nicht verdndern. Diese
Handlungen verbreiten Gutes in der Gesellschaft, das iiber das Feststellbare hinaus immer
Friichte trégt, denn sie verursachen im Schof dieser Erde etwas Gutes, das stets dazu neigt,
sich auszubreiten, manchmal unsichtbar. Auflerdem gibt uns ein solches Verhalten das Ge-
fithl der eigenen Wiirde zurtick, fithrt uns zu einer gréfieren Lebenstiefe und schenkt uns die
Erfahrung, dass das Leben in dieser Welt lebenswert ist«. (LS, Ziffer 212)
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Okologische Transformation und alternative
theologische Leitbilder fiir Nachhaltige Entwicklung —
Verkiirzungen traditionellen Entwicklungsdenkens
und neue Lernchancen’

Dietrich Werner

Okologische Transformation und die Notwendigkeit
eines alternativen Leitbilds von Entwicklung

Der 2017 von namhaften Wissenschaftlern veroffentlichte Bericht des Club of Rome (Weiz-
siacker & Wijkman 2017) hat auf eine Kernherausforderung der 6kologischen Transforma-
tion aufmerksam gemacht, die auch in der von den Vereinten Nationen (UN) verabschiede-
ten Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung (SDG-Agenda) noch sehr unzureichend zum
Ausdruck gebracht und konzeptionell durchdacht worden ist: Seine Kernthese richtet sich
auf die Notwendigkeit einer Entkopplung von Wohlstandsentwicklung und Ressourcenver-
brauch. Hemmungsloses und grenzenloses Wachstum funktioniere nur unter den Bedingun-
gen einer »leeren Welt«, nicht aber mehr unter den Bedingungen einer »vollen Welt, einer
Welt, die durch Urbanisierung, Technisierung, Globalisierung und demographische Expan-
sion die letzten Rdume der ganzen Erde fiillt. In dieser, der spaten Moderne, das heifSt im
Anthropozin, bedeute Wachstum nicht mehr automatisch besseres Lebens, sondern kénne
schédlich sein: »Es gentigt nicht, sich auf die verschiedenen Formen der Verschmutzung und
des Riickgangs an Okosystemen als Externalititen zu beziehen. Der Ubergang der Mensch-
heit in eine »volle Welt« muss auch Einstellungen, Priorititen und Anreizsysteme aller Zivili-
sationen auf diesem kleinen Planeten veridndern.« (Ebd., S. 36f.) Die massive, durch mensch-
liche Aktivitdt hervorgerufene Ressourcenentnahme der Erde habe Folgen fiir alle neun
Dimensionen der planetarischen Grenzen (beziehungsweise ihre Indikatoren), die erdphy-
sikalisch festgesetzt sind. So werden fiir das Zeitalter des Anthropozéns in allen 24 Kurven
der Relationen zwischen Menschheit und Natur dramatische Verdnderungen aufgewiesen,
die — wenn sie bestimmte Schwellenwerte beziehungsweise Kipppunkte {iberschreiten —
zu irreversiblen und abrupten Umweltverdnderungen fithren kénnen.

Die 6kologisch-entwicklungstheoretische Strukturschwiche der von den UN verein-
barten SDG-Agenda wird vor allem darin deutlich, dass sie den zugrunde gelegten Entwi-
cklungs- beziehungsweise Wachstumsbegriff nirgends konzeptionell reflektiert. Damit leidet
die SDG-Agenda, auf die sich immerhin die Mehrheit aller UN-Mitgliedsldnder verpflichtet

1 Uberarbeitete und gekiirzte Fassung eines Vortrags bei der Entwicklungspolitischen Konferenz der Kirchen und Werke
im April 2015 in Wuppertal.
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hat, an einem ungelosten Widerspruch, einer konzeptionellen und 6kologisch-theologi-
schen Grundlagenschwiche, die sich fiir die weitere Entwicklung der Menschheit verhee-
rend auswirken konnte: »Nirgendwo wird in der Agenda 2030 zugegeben, dass die Erfolge
bei der Verwirklichung der elf sozialen und wirtschaftlichen Ziele (1-11), wenn sie auf der
Grundlage konventioneller Wachstumsstrategien geschehen wiirden, es praktisch unmog-
lich machen, auch nur die Geschwindigkeit der globalen Erwdarmung zu reduzieren, die
Uberfischung der Ozeane oder die Landverschlechterung zu stoppen, geschweige denn den
Verlust der Biodiversitat. Anders gesagt: Unter der Annahme, dass es keine grofSeren Ver-
anderungen in der Art und Weise gibt, wie Wirtschaft definiert ist und verfolgt wird, kommt
es zu massiven Widerspriichen zwischen den sozio-6konomischen und den 6kologischen
SDGs (13-15).« (Ebd., S. 90)

Paradoxerweise haben Linder, die bei der Erreichung von Mindeststandards der
SDG-Ziele weit fortgeschritten sind, bislang immer auch einen sehr hohen 6konomischen
Wachstumsindex (vgl. Landerskala mit Bewertung von Landern im Blick auf ihre Gesamt-
leitung zur Erreichung von SDG-Zielen) (ebd., S. 94). Es gibt bisher kein einziges Land, das
eine hohe sozio-okonomische Leistung aufweist und gleichzeitig einen kleineren 6kologi-
schen Fuflabdruck. Wenn alle elf oder zwolf sozio-6konomischen Ziele der SDG-Agenda in
allen Landern erreicht wiirden, miisste man von einem 6kologischen Fuflabdruck in Hohe
von vier bis zehn globalen Hektar pro Person ausgehen. Die Menschheit wiirde dann das
Zwei- bis Fiinffache der planetaren Ressourcen benétigen.

Der Club of Rome fordert angesichts dieser Tendenzen eine umfassende neue okolo-
gische Aufklarung, die nicht europazentriert sein darf, sondern global orientiert ist und
sich von den besten Traditionen auch anderer Zivilisationen inspirieren lassen soll. Neben
einer Investition in die Strukturen transnationaler Global Governance und der Betonung
neuer Initiativen fiir ein strengeres internationales Rechtssystem, das einer »vollen Welt«
angemessen und auf die planetarischen Grenzen der Wohlstandsentwicklung bezogen ist,
ist fiir den Club of Rome und die in seinem Bericht propagierte neue 6kologische Aufkla-
rung von entscheidender Bedeutung, dass die anstehende 6kologische Transformation »un-
vermeidlich auch eine spirituelle Dimension, einen moralischen Standpunkt [benétigt]. Im
Angesicht der grausigen Gefahren ist es einfach nicht akzeptabel, dass Selbstsucht und Gier
weiterhin positive soziale Wertschitzung als angebliche Triebkrifte des Fortschritts genie-
Ben. Fortschritt kann sehr wohl auch in einer Zivilisation gedeihen, die Solidaritdt, Demut
und Respekt fiir Mutter Erde und kiinftige Generationen verlangt.« (Ebd., S. 132)

Es kann daher sinnvoll sein, sich angesichts der inneren Widerspriiche und Ungeklartheiten
im Wachstums- und Entwicklungskonzept der SDG-Agenda noch etwas genauer mit der Fra-
ge zu beschiftigen, welche Verkiirzungen das traditionelle westliche Entwicklungsdenken mit
bestimmt haben und welche Beitrage insbesondere Kirchen und Faith-based Organizations
(FBOs) fir ein alternatives Konzept von Wachstum und Entwicklung liefern konnen. Denn
von ihnen wird zu Recht ein spezifischer Beitrag zu einer neuen 6kologischen Aufklarung
und damit zu einer Systemkorrektur mit Blick auf das Rahmenkonzept im Entwicklungsver-
stdndnis, das der SDG-Agenda zugrunde liegt, erwartet. Hier konnen und sollen Kirchen wie
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FBOs ihren added value zum Ausdruck bringen und ihren spezifischen Zusatzbeitrag
artikulieren, den sie auf Grund ihrer spirituellen Werteressourcen mit einbringen kon-
nen. Es sollen deshalb im Folgenden summarisch fiinf Verkiirzungen des traditionellen
Entwicklungsdenkens theologisch kritisch beleuchtet und ebenso fiinf Lernchancen fiir
ein erweitertes und verdndertes Entwicklungsverstindnis aus kirchlicher Perspektive
entfaltet werden, die Momente in der bisherigen konzeptionellen Debatte von kirch-
licher Entwicklungszusammenarbeit und auch Anregungen weltweiter Partner von Brot
fiir die Welt aufnimmt.

Irrtiimer des traditionellen Entwicklungsdenkens aus theologischer Sicht

Entwicklung als linearer Fortschritt von niederen zu héheren Entwicklungsstufen

Der Beginn des westlichen Entwicklungsdenkens wird bekanntlich verbunden mit der An-
trittsrede von Harry S. Truman am 20. Januar 1949, die wesentlich der Griindung der NATO
als Gemeinschaft der sogenannten Freien Staaten galt. Der darin angekiindigte Beginn der
westlichen Entwicklungshilfe und ihre Entfaltung tiber lange Zeit war nicht nur von dem
Rahmenkonzept der Zuriickdringung des 6stlich-kommunistischen Machteinflusses ge-
pragt, sondern beinhaltete in ihrem Kern auch die Vorstellung, dass Entwicklung im We-
sentlichen als Transferprozess von Kapital, Technologie und wissenschaftlichem Fortschritt
in die Lander des Stidens méglich und gefordert sei. Militdrische, wirtschaftliche und wis-
senschaftliche Hilfe erschienen in den Geburtsjahren westlicher Entwicklungshilfe in einem
Verbund, getragen vom Leitbild der nachholenden Entwicklung und eines kontinuierlichen
Fortschritts.

Dieses lineare Fortschrittsdenken ist oftmals kritisiert worden. Dennoch kann bezwei-
felt werden, dass und ob seine Ausldufer im populdren politischen Denken der Gegenwart
schon umfassend tiberwunden sind. Es kann deshalb aus der Sicht der spirituellen Tradi-
tionen des Christentums nicht oft genug betont werden, dass das moderne Leitkonzept der
»Entwicklung« selbst zunéchst keinen zentralen biblischen Begriff darstellt. Die Vorstellung
eines kontinuierlichen und bruchlosen Ubergangs von einer niedrigeren zu einer héheren
Fortschrittsstufe, die das westlich-sidkulare Entwicklungsdenken lange Jahre implizit
begleitet hat, ist der biblischen Tradition fremd.

Was diese pragt, ist vielmehr das leidenschaftliche Interesse Gottes an gerechten Lebens-
beziehungen in seinem Volk, im Verhiltnis zu denen, die bereits im alten Israel als »Fremde«
oder als »Arme« wahrgenommen wurden, und zur Welt der Volker. Nicht »Entwicklung,
sondern »Befreiung«, Auszug aus versklavenden Verhaltnissen, ist hierbei der origindre bib-
lische Zentralbegriff. Die kirchliche Anndherung und Auseinandersetzung mit dem moder-
nen und sdkularen Entwicklungsbegriff erfolgt daher von den biblisch-prophetischen Tra-
ditionen der Befreiung her, wodurch sich die Perspektiven nicht unerheblich verschieben.
Denn der biblisch-prophetische Realismus rechnet mit der Korruptheit der Verhiltnisse
und der wirtschaftlichen und politischen Leitfiguren und kennt deshalb eher die Vorstellung
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von Bruch und Diskontinuitit sowie einer nur durch Gottes Gnade zu begreifenden Chan-
ce zu Neuanfang und Umkehr in der menschlichen Geschichte und kein bruchloses oder
grenzenloses Fortschritts- und Wachstumskonzept der Geschichte. Nicht eine idealisierte
lineare Fortschrittsideologie steht deshalb im Mittelpunkt der biblischen Tradition, son-
dern die - dann allerdings ebenso entwicklungsbezogene wie letztlich spirituell-religiose —
Frage, wie und wodurch radikaler Wandel geschicht.

Wie Umkehr ermdglicht wird (im Hebréischen steht der Begriff »schub« im Mittelpunkt,
der mit folgenden Wortfeldern iibersetzt werden kann: sich wenden, sich umkehren, sich
bekehren, zuriickkehren, sich abwenden, wiederherstellen, zurtickgeben; vgl. z.B. Jes 55,7
oder Rom 12,1-3), ist eine zentrale Frage biblischer Tradition. Im Mittelpunkt der biblischen
Geschichtsauffassung steht damit die durchaus modern anmutende Frage, wie eigentlich
umfassende Verinderung und Erneuerung, Erneuerung zur Giite und Ganzheit des Lebens,
also 6kologische Transformation, gelingen kann (vgl. Faix 2015).

Entwicklung als aufholende Modernisierung

In Verbindung mit dem linearen Fortschrittsdenken stand von Anfang an eine weitere
Zweideutigkeit des westlichen (teils auch 6stlich-kommunistischen) Entwicklungsbegrifts,
da seine Definition in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg und im Kontext des
sich entfaltenden Ost-Welt-Konflikts immer durch den Sog der westlichen Macht- und
Sicherheitspolitik mitbestimmt war. Grundlegend war die bereits in der Rede von Truman
durchscheinende kategoriale Unterscheidung zwischen den Lindern, die als entwickelt,
und denjenigen, die als nicht-entwickelt zu gelten hatten.

Der Begrift der »Entwicklungslinder« war eben seit seiner Entstehung nie nur ein
streng geografisch-entwicklungsbezogener, sondern immer auch ein politisch-neokolo-
nial-ideologisch geprigter Unterscheidungsbegriff. Damit stand die kirchliche Beteiligung
an der Rede von »Entwicklung« vom Beginn des kirchlichen Entwicklungsdienstes an im-
mer unter dem kritischen Legitimationsvorbehalt, sich von der Umklammerung durch
eine westlich-neokoloniale Modernisierungsagenda befreien zu miissen und nachzuwei-
sen, dass mit ihm gerade nicht gemeint war, was Truman ihm mit dem Modell der nach-
holenden Entwicklung in der ersten Entwicklungsdekade in die Wiege gelegt hatte.

Die sachlich naheliegende Konsequenz, aus der Verstrickung des Entwicklungsbe-
griffs in die Geschichte westlicher hegemonialer Machtausiibung die Konsequenz zu
ziehen, diesen Begriff ganz abzulegen und nach anderen Leitbegriffen zu suchen, ist
aber in der Geschichte des deutschen kirchlichen Entwicklungsengagements so nicht
gezogen worden.

Zwar gab es in der asiatischen kirchlich-sozialethischen Debatte im Umfeld der Urban
Rural Mission schon Ende der 1970er-Jahre die prononcierte These »development is not
our word« (vgl. David 1984) und schon damals wurde gefordert, den Begriff der Ent-
wicklung durch den Begriff der Transformation beziehungsweise den der Befreiung zu
ersetzen, aber das fand seinerzeit noch keinen greifbaren Niederschlag in den Leitpapieren
zum evangelischen Kirchlichen Entwicklungsdienst in Deutschland.
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Entwicklung als Wachstum ohne Grenzen

Ein dritter Bereich, in dem im kirchlichen und 6kumenischen Entwicklungsdiskurs Wesent-
liches geleistet wurde, um zu einer Korrektur eines verkiirzten Paradigmas von Entwicklung
zu kommen, ist die Debatte iiber Entwicklung und Wirtschaftswachstum. Auch hier diirften
die frithen Impulse aus dem okumenischen Sozialdenken, die sozusagen eine Avantgarde
der spiteren Diskussion von Nachhaltigkeitsstrategien auf der UN-Ebene darstellten, eine
entscheidende Rolle gespielt haben. Bereits 1974, im Schatten der Debatte {iber die vom
Club of Rome aufgezeigten Grenzen des Wachstums, hief} es bei der Bukarester Konferenz
des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) zu der Qualitit des Lebens und dem Konzept
einer iiberlebensfihigen und gerechten Gesellschaft, »dass ein Punkt erreicht ist, an dem der
Nutzen einer grofieren materiellen Produktion und die materiellen Bediirfnisse einer wach-
senden Zahl von Menschen die negativen Folgen nicht mehr aufwiegt, die dieses Wachstum
auf die nicht-materiellen Dimensionen der Qualitat des Lebens hat [...]. Weil wir eine Ver-
antwortung mindestens gegeniiber unseren Enkeln empfinden und weil wir die Grenzen
unserer Umwelt verspiiren, fiir langere Zeit eine Belastung zu tragen, die noch wesentlicher
ist als die gegenwirtige, glauben wir, dass die reichen Teile der Welt jenen kritischen Punkt
bereits erreicht haben, an dem materielles Wachstum die Qualitit des Lebens fiir eine gewis-
se Zahl von Menschen innerhalb einer gewissen Frist vermindern wird.« (Stierle et al. 1996,
S. 550) Die inhaltlich nach wie vor richtungsweisende Definition einer nachhaltigen Ge-
sellschaft, die 1974 vorgestellt wurde, impliziert eine fundamentale Kritik des Prinzips des
unbegrenzten Wachstums, wie es in den fossilen Wachstumsokonomien bis weit in heutige
Debatten hinein vorausgesetzt wird.

Entwicklung als Riickgang von Religion unter sikularistischem Vorzeichen

Eine weitere Verkiirzung im traditionellen modernistischen Entwicklungsdenken betraf
Kernannahmen zum Verhaltnis von Religion und Entwicklung. Sie gingen einher mit der
langjahrigen nahezu kompletten Ausblendung dieses thematischen Bereichs im gesell-
schaftspolitischen und teils auch kirchlichen Entwicklungsdiskurs.

Mittlerweile scheinen sich - jedenfalls in westlichen Zentren universitirer Bildung und
Forschung - fast mehr nicht-theologische Wissenschaftler wie Ethnologen, Soziologinnen,
Anthropologen, Afrikanistinnen etc. als Theologinnen der Erforschung von Zusammenhén-
gen von Religion und Entwicklung zu widmen. Jingere religionsdemographische Unter-
suchungen belegen aber, dass die relative Abnahme religioser beziehungsweise kirchlicher
Bindung in einigen Landern Westeuropas nicht unsere eigene Wahrnehmung fiir die Ver-
héltnisse in anderen Weltregionen bestimmen darf. Denn auf globaler Ebene nimmt der
Anteil der Menschen mit religioser Bindung eher zu als ab. In einer Welt, in der {iber 80 Pro-
zent der Menschen im Kontext religioser Werte und Rituale ihr Leben fithren und ihre Ent-
scheidungen treffen, kann auch staatliche (und zivilgesellschaftliche) Entwicklungszusam-
menarbeit nicht mehr davon ausgehen, dass eigenbestimmte Entwicklung ohne Vermittlung
durch religiose Werte, ethische Normen und moralisch-religiése Symbolisierungen moglich
ist. Das gestiegene Bewusstsein von Relevanz und Wirkung religioser Gemeinschaften in
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Entwicklungsprozessen, die von Weltbank und UN-Organisationen bis hin zur Ebene von
neuen sektoralen Schwerpunktbereichen sowohl im Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung als auch im Auswirtigen Amt diskutiert werden, impli-
ziert eine stirkere Chance fiir FBOs und kirchliche Entwicklungswerke, ihre spezifischen
Kompetenzen fiir den Dialog mit religiosen Akteuren weltweit in Konflikt- und Krisenre-
gionen und fiir ein vertieftes Verstindnis von Nachhaltigkeit gezielter in den Dialog mit
nationalen Regierungen und UN-Organisationen einzubringen.

Entwicklung als Schaffung uns genehmer Partner?

Eine weitere Engfiihrung im traditionellen Entwicklungsdenken betrifft die Frage, wer die pri-
madren Partner in der Entwicklungszusammenarbeit sind. Auf Grund welcher Kriterien wéh-
len wir sie aus? Was bedeutet offene, gleichberechtigte, wechselseitig rechenschaftspflichtige
und unvoreingenommene Partnerschaft zwischen Regierungen, Kirchen und zivilgesellschaft-
lichen Organisationen des Siidens und des Nordens? Wie weit konnen zivilgesellschaftliche
Aktionsgruppen zum Subjekt von Entwicklungszusammenarbeit werden, wenn durch auto-
kratische Regierungen ihr Spielraum fiir gesellschaftsbezogenes Engagement immer weiter
eingeengt wird? Wie weit konnen Partner aus Wirtschaft und Unternehmen tatsichlich ein
relevanter und authentischer Partner von Entwicklungszusammenarbeit sein, wenn doch
wirtschaftliche Unternehmensinteressen haufig gegeniiber genuinen basisbezogenen Ent-
wicklungszielen dominieren? Wer sind geeignete und strategisch glaubwiirdige Partner der
Entwicklungszusammenarbeit, wenn es um eine Vertiefung von Strategien der Nachhaltigkeit
geht? Welche Folgen hat es fiir die gemeinwohlorientierte Rolle des Staates, wenn immer mehr
gesellschaftsdiakonische Aufgaben von Nichtregierungsorganisationen tibernommen werden?

Ansitze eines alternativen Entwicklungsdenkens
aus theologischer Sicht

Die Kammer der EKD fiir nachhaltige Entwicklung hat sich im Friihjahr 2015 mit einer
grundlegenden Studie zu einem neuen Leitbild von Entwicklung zu Wort gemeldet (Kir-
chenamt der EKD 2015). Damit will sie der »Herausforderung [begegnen], die Entwick-
lungsidee mit neuen Leitbildern und Maf3staben fiir ein gutes Leben aller auf ein verdndertes
Fundament zu stellen« (ebd., S. 7). Es ist das Anliegen der folgenden Abschnitte, fiinf ausge-
wihlte Lernchancen fiir ein alternatives Entwicklungsverstindnis im Horizont des Nachhal-
tigkeitsdiskurses, die aus kirchlich-theologischer Sicht bedeutsam sind und fiir sikulare wie
kirchliche Partner der Entwicklungszusammenarbeit gleichermaflen wichtig sein kénnen,
herauszuarbeiten.

Entwicklung als Umkehr fiir die Lander der Nordens und des Siidens
Die erste entscheidende Lernchance und Verinderungsperspektive besteht seit 2015 dar-
in, »Entwicklung« erstmals als gemeinsame und gleichartige kritische Aufgabe aller Lander
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zu definieren: Der wesentliche Unterschied zwischen der Generation der Millenium De-
velopment Goals (MDGs) und den am 25. September 2015 von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen verabschiedeten Sustainable Development Goals (SDGs) mit ihren
17 Teil- (goals) und 169 Unterzielen (targets) besteht darin, dass die MDGs Zielerklarun-
gen enthielten, die die Regierungen des Nordens fiir die soziale Entwicklung in den armen
Landern formuliert hatten. Demgegeniiber stellen die neuen Ziele der Agenda 2030 Ziele
dar, die alle Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung und damit reichere wie drmere
Lander betreffen. Zum ersten Mal wird Entwicklung als »grof3e Transformation« und mit
gleichem Herausforderungsrang fiir alle Lander beschrieben. Es kann nicht genug unter-
strichen werden, dass damit erstmals auf internationaler Ebene die Unterscheidung zwi-
schen entwickelten und unterentwickelten Landern programmatisch aufgehoben wird und
sich kein Land mehr der Herausforderung entziehen kann, seine eigenen Entwicklungs- und
Nachhaltigkeitsziele kritisch messen lassen zu miissen an den Vorgaben einer gemeinsamen
Entwicklungsagenda.

Die Weltgemeinschaft schickt sich an, ein potenziell gemeinsames und verbindliches
Rahmenmodell von nachhaltiger Entwicklung unter Einhaltung der planetarischen Gren-
zen zu formulieren, zumindest im Grundsatz, bei aller oben aufgezeigten inneren Span-
nung zwischen den Zielen 1-11 und 12-14 und damit zwischen den 6konomischen und den
okologischen Zielen der SDG-Agenda. Neben der Kernfrage, wie fiir alle Linder gentigend
anspruchsvolle und messbare Indikatoren vereinbart werden konnen, die konkrete Schritte
auf dem Wege der Umsetzung einer weltweiten Nachhaltigkeitsagenda tiberpriifbar machen,
steht jetzt vor allem die politische Frage auf der Tagesordnung, ob von Entwicklungsagen-
turen und Netzwerken der Nachhaltigkeitsorientierung gemeinsam geniigend Druck ent-
wickelt werden kann, damit alle Lander diese Agenda als bindenden Verpflichtungsrahmen
auf UN-Ebene annehmen und umsetzen. In die Mitte der Debatte riickt somit erneut die
zentrale biblisch-theologische Thematik, wie wirkliche »Umkehr« méoglich ist, das heifit, wie
die spirituelle und religiése Dimension einer »grofen Transformation« gelebt und in Koope-
ration mit den Faith-based Organizations gestaltet werden kann. Denn wirkliche Umkehr
und damit umfassende 6kologische Transformation wird mit der Agenda 2030 nur erreicht
werden, wenn das zugrunde liegende Wachstumskonzept kritisch geklart und auch iiber die
bestehende SDG-Agenda hinaus geschérft wird: Es bleibt bei den beiden Kernsitzen, die aus
kirchlicher und 6kumenischer Perspektive im Blick auf einen alternativen Entwicklungsbe-
griff festgehalten werden miissen: »Ressourcenintensive Produktions- und Konsummuster
sind nicht verallgemeinerbar.« Und: »Das Bruttoinlandsprodukt ist kein ausreichender Indi-
kator fiir Wohlstand und Lebensqualitit.« (Wissenschaftliche Arbeitsgruppe fiir weltkirch-
liche Aufgaben der Deutschen Bischofskonferenz 2018)

Damit kann eine 6kologisch verantwortbare Umsetzung der SDG-Agenda nur gelingen,
wenn die Wiedergewinnung eines ganzheitlichen und lebenszentrierten Entwicklungsbe-
griffs verbunden wird mit Ansdtzen der Post-Growth-Debatte und eines Nachhaltigkeitsdis-
kurses, der auf eine ressourcenschonendere Wirtschaftsweise in einem postfossilen Zeitalter
setzt. Grundsatzlich geht es hierbei um eine 6kumenische Weg- und Lerngemeinschaft von
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Kirchen und FBOs in aller Welt zur Mitgestaltung einer globalen 6kologischen Transforma-
tion — ganz im Sinne des altkirchlichen Leitworts fiir eine christlich inspirierte Transforma-
tions- und Missionsbewegung nach Rémer 12,2: »Und stellt euch nicht dieser Welt gleich,
sondern verandert euch durch die Erneuerung eures Sinnes, auf dass ihr priifen moget, wel-
ches da sei der gute, wohlgefillige und vollkommene Gotteswille.«

Entwicklung als Wertewandel durch reformatorische Bildung

Theologisch gesehen steht die Formulierung der SDG-Agenda auf UN-Ebene in Analogie
zur Tradition der Formulierung von Sozialgesetzkorpora, wie wir sie aus der altisraelitischen
Stammesgemeinschaft (deuteronomisches Gesetzeswerk) sowie spater in der Entwicklung von
Ordnungen der Armentfiirsorge in der Alten und Spétmittelalterlichen Kirche (etwa Leisinger
Kastenordnung 1523) oder den Versuchen zur Formulierung eines Humanitéren Volkerrechts
(etwa Haager Landkriegsordnung 1899) kennen. Die Gemeinschaft der Volker versucht, be-
stimmte, gemeinsam als lebensfordernd beziehungsweise lebenserhaltend angesehene Leit-
orientierungen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens in einen fiir alle gel-
tenden gemeinsamen Rechtsrahmen und verpflichtenden Orientierungsverbund hinein zu
formulieren. Biblisch-theologisch betrachtet kann die Umorientierung auf eine alternative
Sozial- und Lebensordnung (Orientierung auf das »Reich Gottes«) aber nicht gelingen ohne
eine umfassende spirituelle Transformation, also ohne eine Wandlung der zugrunde liegenden
Werte, Loyalititen und ethischen Grundorientierungen einer Gesellschaft. »Die Zeit ist erfiillt,
und das Reich Gottes ist herbeigekommen. Kehrt um und glaubt an das Evangelium« (Mk
1,15), so heifit es in den synoptischen Evangelien. In bewusst aktualisierter Sprachform aus-
gedriickt: Die blofie politische Ansage einer neuen Entwicklungsagenda mit ihren Oberzielen
und Unterzielen reicht nicht. Sie muss begleitet werden von einem grundsitzlichen Wandel
der Werte, Leitorientierungen und der Alltagsethik von Menschen in reicheren wie in drme-
ren Landern. Die politische und 6konomische Transformation wird nicht gelingen, wenn ihr
nicht eine geistliche, ethische, wertebezogene Transformation der Alltagsethik von Menschen
auf breitere Massenbasis entspricht. Eintibung von Nachhaltigkeitsstandards in der taglichen
Erndhrung, Gewdhnung an andere Standards von Mobilitét, von Anti-Korruptionsstandards
in Leitungsamtern von Politik und Gesellschaft erfordern mehr als nur politische Rahmenver-
einbarungen und Willenserkldrungen und Zielvorgaben.

Es ist deshalb verheifSungsvoll, dass auf der unter anderem von der Weltbank organisierten
Konferenz Religion and Sustainable Development im Juli 2015 in Washington so etwas wie ein
»interfaith companion for the SDG-agenda« vorgeschlagen wurde. Die »voices on religions for
sustainable development« erldutern in zehn Teilkapiteln, wie sich wesentliche religiose Tradi-
tionen mit ihren ethischen Ressourcen in den Bereichen »people, planet, peace, propserity«
so artikulieren konnen, dass sie Glaubige motivieren, bei der Umsetzung von Kernzielen der
SDG-Agenda mitzuarbeiten.

Die Frage nach einer spirituellen Transformation stand auch im Mittelpunkt einer
ORK-Studie zu einer lebenszentrierten Okonomie aus dem Jahre 2012, in der die Forderung
formuliert wurde: »Wir miissen eine >verwandelnde Spiritualitit« verkorpern, die uns wieder
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mit den anderen verbindet (Ubuntu & Sansaeng), die uns motiviert, dem Gemeinwohl zu die-
nen, die uns ermutigt, uns gegen jegliche Form der Ausgrenzung zu wenden, die die Erlosung
der ganzen Erde anstrebt, die den lebenzerstorenden Werten widersteht und uns inspiriert,
neue Alternativen zu entdecken. Diese Spiritualitdt macht es méglich, die Gnade zu entdecken,
die darin besteht, sich mit genug zufrieden zu geben und mit all jenen zu teilen, die in Not sind
(Apostelgeschichte 4,35).« (ORK 2012)

Wie kann ein breiter Prozess der ethisch-moralischen Neubesinnung der Menschen, der
Medien und der offentlichen Meinungstriager gelingen, zumal haufig gerade jene, die 6f-
fentlich an erster Stelle stehen, ihn nicht selber glaubwiirdig und mit Integritit leben? Kurz
nach dem Reformationsjubildum 2017 ist die Erinnerung daran noch lebendig, dass die
reformatorische Bewegung im Spatmittelalter wesentlich begonnen hatte als eine Protest-
bewegung gegen die Verbindung von Finanzkapital, Korruption bei den Eliten und politi-
sierten Missbrauch der Religion. Luthers Polemik gegen den Ablasshandel und gegen den
Kurfiirsten und Erzbischof von Mainz Albrecht von Brandenburg kann historisch und in
der Sache wesentlich als ein Kampf gegen eine kommerzialisierte und politisch instrumen-
talisierte religiose Globalinstitution, damals die rémische Reichskirche, verstanden werden.
Das wichtigste Mittel der reformatorischen Revolution gegen korrupte Verquickung von
Glaube und Finanzkapital aber war kritisch zugespitzte, biblisch fundierte und katechetisch
elementarisierte Bildungsarbeit. Das reformatorische Erbe in der gegenwirtigen Debatte um
die Implementierung der Agenda 2030 und einer neuen Nachhaltigkeitsstrategie ernst zu
nehmen, hiefSe deshalb auch, die Zuriickhaltung entwicklungspolitischer Akteure bei der
Forderung wesentlicher Trager und Initiativen zur sekundéren und tertidren Bildung in der
nicht-westlichen Welt zu problematisieren.

Die Fragen nach einer breitenwirksamen alternativen Bildungspolitik, einer anderen
Wertekultur, einer spirituellen Transformation und einer sozialethisch aufgewerteten und
auch okologisch sensibilisierenden Pastorenausbildung miissten einen neuen Stellenwert
in Kirchen und Entwicklungswerken und Netzwerken erhalten — das wire ein Kernanlie-
gen, bei dem evangelische Kirchen gewissermaflen ein Alleinstellungsmerkmal hitten. Wer,
wenn nicht sie, sollte die Fragen nach einer Umorientierung der dominierenden Wertekul-
tur der Konsum- und Wachstumsideologie schirfer und konsequenter artikulieren und auf
die Curricularentwicklung im Bereich der sekundéren wie der tertidren Bildungssysteme
anwenden? Hier ist einerseits ein neues Biindnis zwischen Gemeinden und Schulen sinn-
voll, denn gerade im sekundiren Schulbereich gibt es vielfach qualifizierte Initiativen und
Materialien zur Forderung des Lernens im Bereich Nachhaltigkeit und Globales Lernen -
es gibt nur nicht genug fachlich ausgebildete Lehrer, die diese Materialien auch praktisch
ein- und umsetzen; andererseits sollte eine globale Initiative zu einer stirkeren Verankerung
von dkologischer Theologie, Nachhaltigkeitsstudien und 6kologischer Ethik in den weltweit
rund 3.000 theologischen Ausbildungsstitten und kirchlichen Seminaren aufgebaut bzw.
unterstiitzt werden. Denn vielfach ist es so, dass kirchliche Ausbildungsstitten nicht schon
mit gutem Beispiel vorangehen. Und die Zahl von Instituten, Lehrstithlen und Curriculums-
entwiirfen zu den Themen von Nachhaltigkeit und Okologie sieht weltweit, wie eine globale
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Untersuchung des World Council of Churches (WCC) im Jahre 2016 dargestellt hat (Werner
& Jeglitzka 2016), noch sehr bescheiden aus beziehungsweise steht am Anfang und ldsst viele
Wiinsche offen.

Entwicklung als prophetische Kritik der »herrenlosen Gewalten«

und Weiterentwicklung von lebenszentrierter Okonomie

In der Aufnahme der prophetischen Sozialkritik der hebrdischen Bibel bleibt eine Kern-
aufgabe theologischer Arbeit in der entwicklungspolitischen Diskussion die Beteiligung an
dem, was in der Tradition von Karl Barth als prophetische Kritik der »herrenlosen Gewal-
ten« formuliert werden kann. Karl Barth hatte in seiner Auseinandersetzung mit dem Fa-
schismus und dem Totalitarismus diese Figur in seiner Versohnungslehre entwickelt (vgl.
Plonz 1995). Ulrich Duchrow hat dann die Kritik der herrenlosen Gewalten in Gestalt des
entfesselten Finanzkapitals zu einer zentralen Aufgabe der Entwicklung einer européischen
Befreiungstheologie erklirt (Duchrow 2011). Versuche der Fortschreibung der reformatori-
schen Tradition in einem Dialog zwischen der Radikalisierung der biblischen Tradition und
einer gleichzeitigen kritischen Lektiire der zeitgendssischen Krise in Politik, Wirtschaft und
Staat wurden mit 94 Thesen eines internationalen Theologenkreises zu einem radikalisierten
Reformationsverstindnis vorgestellt.?

Der Tradition prophetischer Sozialkritik der herrenlosen Gewalten sind auch neue An-
sitze des 6kumenischen Sozialdenkens verpflichtet, die in der Entfaltung einer Ethik des Le-
bens konvergieren, in der wirtschaftliche Perspektiven von Gerechtigkeit und Partizipation
zusammengedacht werden mit 6kologischen Perspektiven der Begrenzung des Wachstums
und der Neuausrichtung der Wirtschaft auf verantwortungsvolle Haushalterschaft. Hier sind
es vor allem auflereuropiische Ansitze einer Theologie des Guten Lebens fiir alle, die in der
entwicklungsbezogenen Debatte in Deutschland stirkere Beachtung und Aufnahme erfah-
ren sollten, so zum Beispiel:

o Die koreanischen Ansitze einer Theologie des Sangsaeng (sharing of life), die — zusammen
mit dem Konzept der Lebensenergie Ki und des haewonsangsaeng (Uberwindung von
Han, resolution of resentment) — unter anderem durch Kim Yong Bock und Park Seong-
Won sowohl in der koreanischen Bewegung zur Wiedervereinigung wie in der koreani-
schen Okologie- und Minjung-Bewegung eine wichtige Rolle spielen (z.B. Park Seong-
Won 2013);

o die afrikanisch-theologischen Ansitze einer Theologie des gemeinsamen Lebens nach
dem Prinzip des Ubuntu (»Ich bin, weil wir sind«), die unter anderem von Desmond Tutu
und vielen anderen vorgetragen wurden (Battle 2009a; Ders. 2009b);

o die in den Volkern des andinen Kulturkreises in Lateinamerika verwurzelten Ansatze ei-
ner Theologie des guten Lebens, des buen vivir (Evangelisches Missionswerk 2013).

2 Sie sind unter www.radicalizing-reformation.com/index.php/de/thesen.html zu finden [18.05.2018].
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Gemeinsam ist diesen Ansitzen eine Verkniipfung von gemeinschaftsbezogenen, ékolo-
gisch orientierten und postmaterialistischen Zugéngen zur Bestimmung von Grundelemen-
ten einer Theologie des Lebens. Es gehort zu den Anfingen der weltweiten Bewegung der oi-
kos-Theologie, dass diese Ansitze verschiedener Kontexte in einem internationalen Dialog
miteinander verbunden und nach ihren Implikationen sowohl fiir das theologische Lernen
als auch fiir das Verstdndnis von Entwicklung befragt wurden. Kirchen wie Entwicklungs-
dienste haben gemeinsam die Aufgabe, in die Debatte um ein alternatives Entwicklungsver-
stindnis in Deutschland diese authentischen Stimmen von kontextuellen Theologien aus
den Landern des Stidens mit einzubringen und ihnen in unserem Kontext Gehor zu ver-
schaffen.

Der vom ORK im Jahre 2014 erarbeitete Aktionsplan Economy of Life for All Now: An
Ecumenical Action Plan for a New International Financial and Economic Architecture (NI-
FEA) enthalt zahlreiche Anregungen, wie Kirchen und Entwicklungswerke die Anliegen
einer lebensdienlichen Okonomie weiter konkretisieren konnen (WCC 2014). Die Wieder-
gewinnung eines Primats der Politik gegeniiber der Eigengesetzlichkeit des 6konomischen
Systems und des Finanzsektors ist okumenisch gesehen eine der Schliisselherausforderun-
gen der Entwicklungs- und Nachhaltigkeitsproblematik im 21. Jahrhundert. Doch muss die
okumenisch-sozialethische Arbeit tiber das Stadium der prophetischen Fundamentalkritik
hinausgehen und pro-aktive, konkrete und politisch kommunizierbare Gestaltungsvorschla-
ge entwickeln, die auf konkrete Projekte von neuen, prizise konzeptionierten Steuerungs-
und Kontrollinstrumenten des Finanzsektors und der ihn bestimmenden tibermachtigen
Wirtschaftskrifte und Spekulationsinteressen bezogen sind.

Eine Schliisselstellung haben dabei Bemithungen, einen politisch operationalisierbaren
und international gemeinsamen Rahmen zur Wohlstandsmessung zu formulieren, der iiber
die nach wie vor dominierende Orientierung am Bruttosozialprodukt oder Bruttonational-
einkommen eines Landes hinausfiihrt (Diefenbacher 1995; Zieschank et al. 2009; Diefen-
bacher et al. 2012). Die evangelischen Kirchen in Deutschland werden sich iiber vergan-
gene Impulse zu diesem Schliisselthema hinaus an dieser Suche im Rahmen der Debatte
iiber Indikatoren fiir die Qualitdt eines guten Lebens beteiligen miissen. Ein gemeinsam
von allen kirchlichen Entwicklungsakteuren im Rahmen der ACT Alliance zu entwickelnder
Vorschlag zur verbindlichen Einfithrung eines neuen Modells einer SDG- und nachhaltig-
keitskompatiblen alternativen Wohlstandsmessung auf nationaler wie internationaler Ebene
wire ein grofer Schritt auf dem Wege zu einer verbindlichen Umorientierung der Leitwerte
der industriellen und wirtschaftlichen Entwicklung.

Entwicklung als religions- und kultursensibler Dialog

Eine der grofien Herausforderungen und Lernchancen - oder vielmehr: Imperative — der
kommenden Jahre besteht in einer Intensivierung des interreligiosen Dialogs tiber Ziele und
Formen von Entwicklung. »Entwicklung« darf und kann kein westlich oder christlich domi-
nierter Begriff bleiben. Wenn die demographischen Prognosen stimmen, wird die muslimi-
sche Bevolkerung im Jahre 2070 grof3er sein als die christliche. Vermutlich wird das die Sig-
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natur und manche neuen Konstellationen und Auseinandersetzungen des ausgehenden 21.
Jahrhunderts bestimmen. Angesichts der Dringlichkeit der christlich-muslimischen Zusam-
menarbeit in Sachen internationaler Kooperation in Entwicklung und humanitérer Hilfe sowie
der Auseinandersetzung mit Formen und Ursachen religiéser Radikalisierung und der Politisie-
rung von Religion fiir Gewalt tiberrascht, dass die konzeptionelle und theologisch fundamen-
tale Dialogarbeit {iber mégliche gemeinsame Grundlagen des Engagements zwischen Christen
und Muslimen im Entwicklungsbereich auf globaler Ebene bisher noch eher in den Anfingen
steckt. Das Theologische Forum Christentum-Islam, das in der Katholischen Akademie Stutt-
gart-Rottenburg seit einigen Jahren veranstaltet wird, hat in einer programmatischen Tagung
tber Entwicklung und Gerechtigkeit im Jahre 2015 Pionierarbeit geleistet (Strobele et al. 2016).
Es gibt spannende Projekterfahrungen aus verschiedenen Landeskirchen und Missionswerken,
wo Christen und Muslime sich gemeinsam zu fairem Handel und der Schopfungsverantwortung
bekannt und entsprechende Projekte gemeinsam unterstiitzt haben.

Existierende erste Kooperationsmodelle auf globaler Ebene, wie die Kooperationsverein-
barung zwischen Lutherischem Weltbund und Islamic Relief Worldwide (Lutheran World
Information Service 2014), miissten mit Blick auf die gemeinsame Basis fiir die Arbeit an
Fragen von Nachhaltigkeit und Entwicklung genauer ausgewertet und theologisch beglei-
tet werden. Eine gemeinsame globale Grundsatzerkldrung muslimischer und christlicher
Partner tiber »Core Values of Muslims and Christians in Sustainability and Development
Cooperation« wire sehr begriiflenswert. Freilich wire hierbei zu klaren, wer fiir eine solche
Erklarung auf welcher Seite autorisiert wire, weil so etwas wie eine 6kumenische Bewegung
innerhalb des Islam, die die verschiedenen islamischen Auslegungstraditionen zusammen-
bringen konnte, bisher weitgehend fehlt.

Zentral fur die Beférderung dieser Fragen eines religionstibergreifenden Entwicklungsdi-
alogs ist die Entwicklung von leadership capacities sowohl in christlichen Kirchen und Wer-
ken wie auch in muslimischen oder buddhistischen Organisationen, die Kompetenzen im
Bereich interreligiéser Entwicklungskooperation und interreligiéser Menschenrechts- und
Nachhaltigkeitsarbeit haben oder entwickeln moéchten. Warum gibt es bisher nur wenige
Pionier-Praktika fiir muslimische Studierende in deutschen kirchlichen Entwicklungsdiens-
ten? Zu priifen wire die Einrichtung einer »International Academy for Leadership Training
for Sustainable Development and Value Transformation« in Deutschland - angesichts des-
sen, was weltweit auf dem Spiel steht, wire eine solche Einrichtung aller gemeinsamen An-
strengungen wert.

Entwicklung als aufsuchender und ankniipfender Dialog mit neuen Akteuren

Wir kommen zu einer letzten Herausforderung und Lernchance, die erneut zurtickkehrt zu
der Frage, wer eigentlich unsere wesentlichen und auch neuen Partner sind in der weltweiten
entwicklungsbezogenen Zusammenarbeit. Die Zusammensetzung des Christentums verén-
dert sich auch hinsichtlich der kirchlichen Grundtypen in atemberaubendem Tempo. Die
klassischen Mainline Churches gehoren demographisch gesehen weniger zu den wachsen-
den, als zu den schrumpfenden Kirchen. Die Pentecostal und Independent Churches haben
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vielfach hohe Wachstumsraten - sie haben offensichtlich eine eigene kontextuelle Entwick-
lungsrelevanz; vielleicht bieten sie sogar eigene spirituelle Impulse fiir Konzepte 6kologi-
scher Nachhaltigkeit? Hier benétigen wir mehr strategischen Dialog iiber die Grenzen der
uns vertrauten Milieus hinaus. In manchen Schwellenldndern wichst eine wohlhabende
Mittelschicht heran, die unter anderem durch christliche Unternehmer oder Wissenschaftler
ein erhebliches Potenzial auch fiir entwicklungsrelevante Verinderungsprozesse und neue
Nachhaltigkeitsstrategien in diesen Lindern aufweist. In anderen Liandern nehmen charis-
matische und pentekostale Formationen im christlichen Milieu zu, die hdufig aulerhalb des
Kooperationsspektrums klassischer christlicher Entwicklungs- und Missionswerke stehen,
weil diese tiberwiegend auf Partnerkirchen und -organisationen der historischen Mainline
Churches ausgerichtet sind. Nicht selten besteht eine Kluft zwischen der Sprach- und Glau-
benswelt der neueren Kirchen und religiésen Bewegungen und der Sprache westlicher Ent-
wicklungsagenten und Missionswerke.

Wie kénnen wir selber interkulturell und interkonfessionell mehrsprachig werden, sodass wir
kommunikative Briicken und Lernwege 6ffnen zwischen denjenigen neuen Akteuren der Ba-
sis, die ein positives Potenzial fiir eine Zusammenarbeit im Bereich Menschenrechtsforderung,
Bildung fiir Nachhaltigkeit und Armutsbekdmpfung anbieten, selbst wenn sie dies mit Voraus-
setzungen tun, die uns eher fremd sind? Wie arbeiten wir mit denjenigen zusammen, die fir
uns unbequeme oder eher unbekannte Partner sind? Haben wir ausreichend niedrigschwellige
Ersteinstiegsangebote und Antragswege fiir neue Partner aus den uns eher weniger vertrauten
neuen Typen von Kirchen des Stidens? Wie entstehen Briicken der Kommunikation und Zu-
sammenarbeit mit denjenigen, die nicht in erster Linie unser westliches Geld brauchen, weil ih-
nen durchaus — man denke an Beispiele aus Kirchen in China, Nigeria und Ghana - erhebliche
eigene finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen, sondern die eher inhaltlich-fachliche, sozialethi-
sche, diakonische, Fundraising-bezogene und institutionelle Kompetenzvermittlung und den
Austausch entsprechenden Wissens brauchen und von uns einfordern? Wie kdnnen wir uns als
kleiner werdende Kirche und als Werke in einem demographisch und geopolitisch an Bedeutung
abnehmenden Teil der Erde auf die verdnderten Konstellationen und neuen Akteure im Kontext
der weltweiten christlichen und religiésen Landschaft einstellen, die wir auch fiir unsere eigene
Positionierung im globalen Nachhaltigkeitsdiskurs in den kommenden Jahrzehnten dringend
als Partner brauchen?

Theologisch gesehen lautet das biblische Leitwort fiir Partnerschaft und Zusammenarbeit
fiir den kirchlichen Entwicklungsdienst frei nach 1 Korinther 12,26: » Teilen von Starken und
Schwichen zwischen allen, die zum Leib Christi gehoren«, »auf dass nicht eine Spaltung im
Leibe sei, sondern die Glieder fiireinander gleich sorgen. Und so ein Glied leidet, so leiden
alle Glieder mit; und so ein Glied wird herrlich gehalten, so freuen sich alle Glieder mit. Thr
seid aber der Leib Christi und Glieder, ein jeglicher nach seinem Teil.«

Wir sind es traditionell gewohnt, auf der Seite der Geber zu stehen, auf der Seite derjeni-
gen, die sich als stark empfinden. Aber es wird so sein, und eigentlich ist es schon jetzt der
Fall, dass wir es in Kirchen und in Entwicklungswerken ebenso einiiben miissen, dass wir
auch Empfangende und kritische Befragte sein kénnen, dass wir als Glieder unserer Kirche
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auch eigene Lernbedarfe, Bediirfnisse des Teilens, Erfahrungen von Schwiche und Ohn-
macht teilen mit anderen. Erst in einem ausgewogenen Verhéltnis von Nehmen und Geben
sowohl von Schwichen und Starken kommen gleichberechtigte Partnerschaft und Teilen des
Lebens im einen weltweiten Leib Christi wirklich zum Ausdruck. Dabei kénnen uns auch
neue Partner helfen, die nicht in das Raster der bediirftigen Projektgeldempfinger passen,
sondern die - ob im geistlichen Leben, im diakonischen Engagement oder im finanziellen
Bereich - als selbstbewusste, eigenstandige, wenngleich ganz anders theologisch bestimmte
Akteure auch im Bereich des Verstandnisses von Nachhaltigkeit, Entwicklung und alternati-
ven Formen des Wachstums auftreten konnen und zunehmend auftreten werden.
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W. Haber, M. Held, M. Vogt (Hrsg.)

Die Welt im Anthropozan

Erkundungen im Spannungsfeld zwischen Okologie und Humanitat
Erscheinungstermin: 04.05.2016, 184 Seiten

Die Menschheit hat in ihrer kurzen Existenz den Planeten Erde bereits so stark geprégt,
dass tber die Definition eines neuen erdgeschichtlichen Zeitalters diskutiert wird: das
Anthropozén. Menschliche Aktivitaten lassen Arten aussterben, verursachen die Erwar-
mung der Atmosphare, zerstoren die Ozonschicht und bewegen mehr Masse als alle Fliisse
der Erde zusammen. Wolfgang Haber, Martin Held und Markus Vogt regen an zu einer
Selbstreflexion tiber die Wurzeln, die Natur und den Kulturauftrag humaner Existenz und
liefern so einen wichtigen Beitrag zur laufenden Anthropozan-Diskussion.

R. Claro

Die Technosphare

Ein Essay

Erscheinungstermin: 05.07.2018, 264 Seiten

Spétestens seit dem Durchbruch der exakten Wissenschaften verbreitet sich die moderne
Technik weltweit und mittlerweile nahezu liickenlos. Sie bildet eine »Technosphére«, und
die Menschheit wird immer abhangiger von ihr. Radl Claro schildert, wie dies unsere Zu-
kunft gefahrdet. Und er skizziert auch eine Alternative: die Anthroposphére - eine mensch-
liche, von den Zwéngen der Konkurrenz und des Wachstumsstrebens befreite Welt.

G. Winkler

Mit Freude und Hirnschmalz

Impulse benediktinischer Spiritualitdt fir nachhaltige Lebens- und Wirtschaftsstile
Erscheinungstermin: 08.02.2018, 384 Seiten

Antworten auf Fragen zur Nachhaltigkeit aus dem Kloster? Die Verbindung von bene-
diktinischer Lebensweise und nachhaltigem Lebensstil spricht klar dafir. Einblicke in die
klosterliche Situation schaffen einen Weg, unser Alltagsverstandnis zu hinterfragen und zu
erganzen. Interviews mit Benediktinermdnchen bieten dariber hinaus reale - und aktuelle
- Méglichkeiten fir einen Blickwechsel.
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Reformation - Transformation - Nachhaltigkeit
Schopfungsverantwortung als Christusnachfolge
Erscheinungstermin: 18.01.2018, 274 Seiten

Nachhaltigkeit ist der Auftrag zur Bewahrung der Schopfung, biblisch-theologisch gespro-
chen. Doch die Kirchen tun sich erstaunlicherweise relativ schwer, diese Aufgabe praktisch
zu vermitteln. Auch angesichts des Reformationsjubildums ist diese evangelische Ausle-
gung von Nachhaltigkeit von héchster Aktualitét.
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Wer Mut sét, wird eine andere Welt ernten

44 ermutigende Beitrdge fir eine bessere Zukunft
Erscheinungstermin: 03.11.2016, 196 Seiten

Eine bessere Welt ist moglich! Frauen und Manner aus den unterschiedlichsten Berufen
beschreiben in 44 (iberzeugenden Texten, wie dies mit vielen kleinen Schritten gelingen
kann: durch Unterstiitzung von Kleidertauschbdrsen oder durch Engagement beim fairen
Handel etwa. Die Beispiele kommen aus den Themenbereichen Okologie, Nachhaltigkeit,
Entwicklungszusammenarbeit, Frieden und Spiritualitat.

G. Frank

Zukunft schaffen

Vom guten Erleben als Werkzeug des Wandels
Erscheinungstermin: 05.04.2018, 292 Seiten

Wer fiihlt sich heutzutage noch wohl angesichts von Meeren voller Plastik, Klimawandel,
Ressourcenproblematik oder Artensterben? In seinem neuen Buch entwirft Gerhard Frank
ein Szenario fir einen Weg in eine nachhaltige Zukunft auf Basis unseres Erlebens. Er
entwirft dabei ein Panorama, in dem Fiihlen, Wahrnehmen, Tagtrdumen, Denken und Kom-
munizieren als selbststandige Teile zusammenwirken und ein lebendiges Ganzes formen.
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